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connaissait les suivantes : 1° la Vie latine, composée par 
S. Jérôme, et conservée dans un grand nombre de manus- 
crits (H); 2° une première version grecque (a), conservée dans 
neuf manuscrits : le Vossianus 46 (L), le Vaticanus 866 (U), 
le Vaticanus 1589 (V), le Coislinianus 282 (R), le Taurinensis 
116 c. V. 7 (T), le Vaticanus 1638, le Vaticanus 2022, le 
Cod. 219 de la bibliothèque du patriarcat à Jérusalem, et le 
Cod. 340 de la bibliothèque synodale de Moscou. M. Bidez, 
qui a édité la vie a, s'est servi pour l'apparat critique des 
cinq manuscrits LRTUV, les Vaticani 1638 et 2022 repro- 
duisant respectivement les leçons du groupe RT et du 
groupe UV, et les deux manuscrits de Jérusalem et de 
Moscou n'ayant pu être collationnés; 3° une seconde version 
grecque (6), qui se trouve dans le Patmiacus 273 (A), dans le 
Parisinus 914 (P), et dont il existe une traduction copte (K), 
ainsi qu'une traduction syriaque (-2)0) î M. Bidez l'a également 
éditée; 4° la Vie M, éditée par les Bollandistes dans leurs 
Analecta, II, pp. 561-563, et contenue dans un m. s. graecus 
Bavaricus; 5° la Vie <P, qui se trouve dans de nombreux 
manuscrits hagiographiques (*), et qui a probablement fait 

(*) M. F. Nau a signalé aussi une traduction arabe de b, contenue dans le 
ras. de Paris, n° 257 (Colbert, n° 2768); d'après le témoignage de M. Nau, 
cette version n'offre rien de particulier (v. Analecta Boîlandiana, t. XX, 
1901, pp. 155-156). Tout récemment, il est venu à notre connaissance une 
rédaction éthiopienne, reproduisant également b, mais entachée de nom- 
breuses interpolations et variantes. Elle a été publiée, traduite et com- 
mentée par M. Fr. M. Esteves Pereira (Vida de S. Paulo de Thébas pri~ 
meiro eremita, versâo ethiopica, Lisboa, 1903; A vida de S. Paulo de 
Thebas primeiro eremita segundo a versâo ethiopica, Coimbra, Imprensa 
da Universidade, 1904). M. Esteves Pereira croit que la Vie éthiopienne a 
été traduite directement sur l'original grec ; mais son opinion est discutée 
et combattue par M. P. Peeters, qui s'attache à montrer que l'éthiopien ne 
dépend d'aucune des versions connues jusqu'ici, mais fait supposer une 
source arabe, interpolée et falsifiée, à laquelle aurait puisé également 
l'auteur de la notice sur Paul de Thèbes dans le synaxaire copte (Anal. 
Boll., XXIII, 1904, p. 483). 

( 2 ) A la Bibliothèque Nationale de Paris, il se trouve une douzaine cle 
copies de cette vie 4*. 



— 7 — 

partie du recueil de Syméon Métaphrasto. Fuhrmann Ta éditée 
en 1760 dans ses Acta sincera sancti Pauli Thebaei, d'après le 
Vindob. histor. gr. XXXVIII. 

D'après la thèse de M. Bidez (*), toutes ces Vies de Paul de 
Thèbes dérivent de la Vie latine de S. Jérôme (d). Voici 
d'ailleurs, présentés sous forme de schéma, les résultats aux- 
quels il est arrivé après une étude longue et consciencieuse 
de tous les textes qu'il avait à sa portée : 

o H 



o g 




d = Vie latine de S. Jérôme. 

y ■■= traduction grecque originale de 11, et point de départ 
de la version commune LRTUV (= a), 

a = texte reconstitué au moyen des manuscrits LRTUV. 

c =» copie de g, et point de départ de la version commune 
AP-2K (= b). 

b = texte reconstitué au moyen des copies AP2K (remanie- 
ment). 

Quant à M et k #, l'un est une version abrégée, et l'autre 
un remaniement, presqu'une paraphrase de a, auxquels le 
groupe KT semble avoir donné naissance. 

Quelque persuasive que soit la publication de M. Bidez, 
M. F. Nau, dans un article intéressant des Analecta Bollan- 
diana (t. XX, 1901, pp. 121-157), intitulé Le texte grec original 



(*) Avant M. Bidez, de nombreux savant», tels que Rosweyde. Bollandus, 
Lambecius, Fuhrmann, Amélineau, disposant de renseignements insuffi- 
sants, avaient essayé déjà de résoudre le problème. 
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de la Vie de S, Paul de Thèbes, a attaqué les théories du 
professeur de Gand, et y a substitué un système différent. 

Dans l'état actuel de nos connaissances et vu les documents 
dont nous disposons, b devrait être considéré comme le texte 
original, écrit en Egypte, peu après l'apparition de la Vie 
d'Antoine, par S. Athanase. pour rectifier et compléter cette 
Vie; le latin H en serait une traduction faite par S. Jérôme, 
avec de nombreuses additions, dont il reste encore à déter- 
miner en partie les sources; enfin, a serait une revision de b 
sur le latin, re vision relativement moderne, faite par un 
moine helléniste, qui par endroits a rétabli, à l'aide des mots 
de b, les tournures et même Tordre des mots du latin, et en 
d'autres endroits a traduit en grec quelques-unes des addi- 
tions faites par S. Jérôme (p. 124). 

Ce qui paraît avoir amené surtout M. Nau à cette hypo- 
thèse, c'est d'abord, que b renferme plus d'une fois les mêmes 
mots que la Vie d'Antoine; puis, que les passages du texte 
latin personnels à S. Jérôme ne figurent pas dans b, tandis 
que les passages personnels à Fauteur .de b figurent modifiés 
dans le latin. Ceci prouve, dit M. Nau, que l'auteur de b n'a 
pas connu la Vie latine; sinon il tiendrait du prodige qu'il ait 
omis les passages personnels à l'auteur de celle-ci; S.Jérôme au 
contraire a traduit honnêtement et librement le texte b (p* 134). 

De plus, l'étude des passages de l'Ecriture cités dans la 
Vie de Paul conduit M. Nau aux constatations suivantes : 
l°les citations de b sont faites de mémoire, mais sont cependant 
toujours plus rapprochées du texte primitif que les citations 
de a; 2° les citations de a sont des traductions nouvelles, mot 
pour mot la plupart du temps, du latin de S. Jérôme. On peut 
conclure de là que b présente le texte original, traduit en latin 
par S. Jérôme et retraduit en grec par a (p. 142). 

M. Nau a trouvé à son tour un adversaire en M. Paul 
Van den Ven (*). Celui-ci a prouvé, par une argumentation 



(') âS. Jérôme et la Vie du moine Malchus le Vaptif, par Paul Van den Ven, 
Louvain, 1901 (extrait du Muséon, n 11c série, tomes 1 et 11, 1900-1901). 
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très solide, que la priorité doit être accordée au latin pour 
les Vies de Malchus le Captif et d'Hilarion de Gaza, dont 
S. Jérôme s'attribue la paternité au chapitre CXXXV de son 
liber de viris inlustribus. Or, c'est dans ce même chapitre que 
le grand docteur se dit l'auteur de la biographie de Paul de 
Thèbes; M. Van den Ven se croit en droit d'adopter sans 
aucune restriction la thèse de M. Bidez; pour lui u la plus 
ancienne Vie de Saint en latin est une traduction de la 
célèbre et si populaire biographie de S. Antoine par Athanase 
d'Alexandrie. Mais déjà les biographies qui suivent ne sont 
plus empruntées à une littérature étrangère; elles repré- 
sentent des travaux originaux, et le premier de la série n'est 
autre que la Vie de Paul de Thèbes, qu'écrivit S. Jérôme.... 
Quelques quinze ans plus tard, le même auteur rédige la Vie 
de Malchus et peu après celle de Saint Hilarion „ (pp. 96-97). 
D'ailleurs M. Van den Ven a réfuté les arguments princi- 
paux de M. Nau : u Quoiqu'en pense M. N., dit-il, les 
analogies, fort peu importantes du reste, qu'on peut signaler 
entre certains passages de la Vie d'Antoine et 6, ainsi 
qu'entre celui-ci et la Bible, ne prouvent rien, sinon que le 
rédacteur de b connaissait la vie d'Antoine et le texte grec 
de l'Ecriture; M. N. a exagéré outre mesure la portée de 
ces quelques réminiscences : elles n'ont rien qui doivent 
étonner, quand on songe à l'énorme succès de l'écrit de 
S. Athanase dans les milieux monastiques, succès qu'atteste 
à lui seul le nombre des copies de la Vie d'Antoine qui nous 
sont parvenues „ (p. 102, n. 3). u Le cas de la Vie d'Hilarion, 
dont le traducteur est souvent plus près de la Vie d'Antoine 
que l'auteur lui-même (S. Jérôme), est tout à fait analogue 
à celui de la Vie de Paul de Thèbes, où l'un des remanieurs 
(b) paraît avoir emprunté également quelques expressions à 
l'écrit de S. Anathase, et il fait ressortir la fragilité de 
l'argumentation de M. N., qui voit dans ce fait la meilleure 
preuve de sa théorie „ (p. 132, n. 2). u Non moins illusoire 
est le second argument que M. N. apporte contre le latin. 
Il serait plus exact de dire que b a supprimé ou abrégé tous 
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les détails qui ne se rapportaient pas directement au sujet 
principal; ces détails n'ont rien de bien personnel à S. Jérôme, 
et le seul trait qui le soit vraiment a été conservé par b; c'est 
la prière finale avec le nom de l'auteur : obsecro, quicumque 
haec legis, ut Hierotu/mi peccatoris memineris. M. N. ne réussit 
pas à faire disparaître cette difficulté, qui est capitale contre 
sa théorie. En réalité, il y a, dans le passage en question, accord 
presque parfait entre toutes les recensions (latine, grecques 
a et b, copte, syriaque), et il n'est pas du tout légitime de 
conclure, comme M. N., que les finales des manuscrits et des 
versions sont indépendantes Tune de l'autre, et ont dû, par 
conséquent, être ajoutées après coup. En outre, il est certain 
que b présente plusieurs défauts, notamment des contre-sens, 
qui ne peuvent s'expliquer que par une interprétation fautive 
du texte a : ainsi, p. 15, 9, Bidez, f'yo) vsxqoç *l t ui, et surtout 
p. 19, 3-8, passage incohérent où l'auteur de b s'est complète- 
ment fourvoyé. Nous ne pouvons admettre l'explication fort 
risquée que donne M. N. de ces paroles de S. Jérôme : Igitur, 
quia de Antonio tam graeco quam romano stylo diligenter 
memoriae traditum est, pauca de Pauli principio et fine scribere 
disposai : magis quia res omissa erat quant fretvs ingenio. Il est 
évident que S. Jérôme témoigne par là qu'avant lui on n'a pas 
encore pris soin d'écrire la Vie de Paul „ (pp. 102-103). 

De son côté M. Kugener, dans un article substantiel de la 
Byzantinische Zeitsrhrift (1902, XI, p. 513-517), a développé 
un argument nouveau et très probant contre la thèse de 
M. Nau. 

En examinant quelques passages parallèles entre la Vie 
latine de Paul de Thèbes et la Vie latine d'Antoine (traduc- 
tion du grec d'Athanase par Evagrius), il a prouvé que 
S. Jérôme s'est manifestement inspiré de cette dernière, et 
que u la rédaction grecque b, présentant dans deux passages 
des particularités propres à la version d'Evagrius — que son 
auteur n'a certainement pas connue — il est impossible de 
conclure à la priorité de b. La présence de ces particularités 
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dans b, ne peut s'expliquer que si Ton admet, comme M. Bidez 
Ta fait, que S. Jérôme est l'auteur de la première Vie de 
Paul de Thèbes „ (p. 517). Vu l'importance de la question, 
nous reproduirons in extenso un des exemples apportés par 
M. Kugener : 



Vie d'Antoine. 
r O ovv *Avxtâvioç, 

IDG71S0 &e60Sf Y.IVQV- 

(âsvoç , ijytinrjGê xov 
xonov. 



Version d'Evagrius. 

Hune Antonius lo 
cum, quasi a Deo sibi 
oiferretur, amplexus 
est. 



S. Jérôme. 

Igi tur adamato (quasi 
quod a deo sibi offer- 
retur) habitaculo. 



Traduction a. 

Toiyuoovv èmnodrjauç xôv xonov 
wç vno S-sov âeâo/uévov avtijj nqoç 
xnroixrjoiv. 



Traduction b. 

K(d àyctnijactç xov xônov êdô^aasv 
xov deov toç %aowsâ{Asvov £tvxtô 
xuxoixrjXîJQiof. 



Cet exemple est des plus significatifs, ajoute M. Kugener; 
il indique non seulement avec évidence que S. Jérôme s'est 
inspiré de la version d'Evagrius, mais il montre encore que la 
rédaction i, dérive de la Vie latine. On remarquera en effet que 
les mots de la version d'Evagrius : quasi a deo sibi offerretur, 
qui sont une traduction libre des mots de la Vie d'Antoine 
oytiTtfQ xïeo&ev xtvovfievoç u comme inspiré par Dieu „, se 
retrouvent dans la traduction b : tor O-sov oyç ^aqiaàiievov 
aihff (p. 515). 

Certes, les théories de M. Nau, déjà fragiles'par elles-mêmes, 
ne tiennent guère devant les objections de M. M. Van den Ven 
et Kugener. Il nous reste cependant après eux plus d'un mot 
à dire d'un article où l'auteur présente sa thèse avec une très 
grande ingéniosité. 

Dans le courant de sa démonstration, M. Nau apporte trois 
exemples (A, B et C), auxquels il attache une importance 
spéciale. 

a) S. Jérôme, pour prouver qu'il est possible de passer 
toute sa vie dans le désert, fait une assez longue digression 
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sur les solitaires qu'il a vus personnellement k l'œuvre dans 
le désert de Chalcis; cette digression est tout entière repro- 
duite dans la traduction grecque a (texte Bidez, 10, 6-11); 
à cet endroit b n'a que cette phrase : fiâor uovaxovç êv 
noXXoîq xÔjtqiç orreo Tfkfioydk'rraç xcù ur t ôéiXarâçrfîartaç 
dno rov âta^okov (Bidez, 11, 6-8). M. Nau n'admet pas que 
l'auteur de b puisse avoir omis délibérément tous les détails 
si intéressants d'un passage qu'il avait sous les yeux; il en 
conclut que b est le texte original et que S. Jérôme, en tra- 
duisant librement cet original, y a ajouté quelques souvenirs 
personnels. Or M. Bidez, en étudiant le caractère de la ver- 
sion b, a démontré précisément qu'elle est un remaniement 
très libre, une narration simplifiée, où * l'on a écourté ou 
supprimé comme inutiles plus d'un des développements prove- 
nant de S. Jérôme (p. ex., 15, 11 — 25, 2 — 27, 12 — 29 en haut 
— 31, 12, etc., etc.) et oh l'on a sacrifié notamment les disser- 
tations qui veulent rendre acceptables les épisodes miraculeux du 
récit (11, 8 et 17, 8 s.), ainsi que les digressions historiques 
comme 5, 8 et 25, 13. „ ( l ) L'omission délibérée de certains 
détails donnés par S. Jérôme est donc une caractéristique 
de la version b, et non pas, comme voudrait le faire entendre 
M. Nau, un fait surprenant qui impliquerait l'antériorité de 
b sur H. 

b) Alors que dans H et dans a, il est dit simplement 
qu'Amatas et Macaire, disciples d'Antoine, racontent encore 
aujourd'hui que Paul a été le premier ermite, le rédacteur de 
4, plus catégorique, affirme, sans toutefois donner aucun nom, 
qu'il a rencontré les disciples du Saint, et que ceux-ci lui ont 
certifié qu'un certain Paul de Thèbes avait habité le désert 
avant leur maître : avvitivxt t xu^fv yciç lotç t ua8r é iaig rov 
fxaxccQtov y Ano)riov, toTç xcù Hd^iceatr uviov - oï xcù fâifiaxTctr 
ijfiTr llavXov tiva Gr^cdor... (Bidez, 4, 16-17 et 5, 1). Avec 
la thèse de M. Bidez, il faut supposer que l'auteur de b 



(*) o. c, p. xvii. 
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a remplacé les mots u Amatas et Macaire, disciples d'Antoine, 
racontent encore maintenant „ par u nous avons rencontré les 
disciples du bienheureux Antoine qui nous ont indiqué „. 
M. Nau conclut de ce fait à l'antériorité incontestable de b\ 
car, dit-il, du jour où Ton admettra facilement et gratuitement 
de telles substitutions, toute discussion de texte deviendra 
impossible (p. 136). Mais M. Nau lui-même — et c'est là 
un des mérites de son article — insiste sur l'origine égyp- 
tienne de b (p. 134, note), et dès lors on s'explique aisé- 
ment que l'auteur de ce remaniement libre qu'est è, habitant 
le pays même où avaient vécu les deux disciples principaux 
d'Antoine (et où il en vivait sans doute encore d'autres), 
se soit laissé entraîner à dire qu'il les avait rencontrés et 
qu'il avait recueilli des révélations de leur propre bouche. 
C'était là un moyen tout indiqué pour rehausser l'intérêt de 
son récit. 

c) Saint Jérôme annonce que, puisque la Vie d'Antoine 
existe déjà en grec et en latin (quia de Antonio tam graeco 
quam romano stylo diligenter memoriqe traditum est), il s'agit 
maintenant d'écrire celle de Paul ; ce passage est fidèlement 
traduit dans a : ToiyaQovv errètârj 'Avroivifo ov fiorov f^EkkrjVixi] 
dkkà xal ij 'Pw/eaëxç (fon'rj jiunaQivQrjxfv (Bidez, 4, 3-4) î 
b n'a rien de pareil; son auteur prétend relater la Vie de 
Paul, parce qu'on a faussement accordé à Antoine la gloire 
d'avoir été le premier anachorète : eireiârj ât nveç xov 
'Avzoiviov tiqmtov eivcci <fcc<siv (Bidez, 5, 3). Pour montrer que 
ce passage est à l'appui de sa thèse, M. Nau nous dit : les 
mots romano stylo (t) fajiccïxï (fun'tj) appartiennent encore en 
propre à S. Jérôme, qui connaissait, il nous le dit lui-même, 
la traduction d'Evagrius. M. Bidez doit donc admettre que le 
transcripteur 6, ayant le texte a sous les yeux, a eu u l'heu- 
reuse chance „ d'éviter ce mot, qui aurait, à nos yeux, rattaché 
son texte à celui de S. Jérôme (p. 137). Mais que vient 
faire ici la chance ou le hasard ? Il est naturel que le rema- 
nieur égyptien de b, ne connaissant sûrement pas la traduction 
latine de la. Vie d'Antoine, par Evagrius, et étant ^préoccupé 
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avant tout, comme le dit fort bien M. Nau lui-même, d'opposer 
Paul à Antoine comme premier anachorète, ait transformé 
comme il l'a fait le texte qu'il avait sous les yeux. 

M. Nau croit qu'il peut interpréter à l'avantage de son 
système, avec autant de raison que M. Bidez les interprétait 
à l'avantage du sien, toutes les constatations auxquelles on 
arrive par la comparaison des textes H, a et b. 

Pour répondre à cela, il nous suffira de relever la finale 
bien connue, qui, reproduite dans presque toutes les versions 
avec le nom de S. Jérôme, est un bien gros embarras pour 
toute hypothèse autre que celle de M. Bidez; à cette finale 
s'ajoutent d'ailleurs d'autres passages, dont M. Nau a essayé 
en vain de rendre compte : 

1° Pour justifier lo reditus ad propositum de b : l'va oih' 
ënavuXa(lu)V) xà xov iiaxaçiov ilavkov âtij^acoftat (Bidez, 
11, 9), M. Nau nous dit : après une digression de quatre 
lignes, manifestement agrémentée par S. Jérôme de détails 
personnels, b retombe sur son sujet à l'aide de la transition 
ira ovv x. r. Â. (p. 126). Mais il a tort de ne pas remarquer, 
qu'après la longue digression de S. Jérôme reproduite 
dans la traductiou grecque a (Bidez, 10, 4-12), le reditus ad 
propositum était parfaitement nécessaire, tandis que dans 
b il est tout à fait inattendu, la longue suite des souvenirs 
personnels de S. Jérôme y étant condensée en une simple 
remarque, qui ne nous laisse plus l'impression que le sujet a 
été abandonné. Si malgré cela, b a conservé le reditus ad pro- 
positum de H et de a, cela prouve bien, contrairement à la 
thèse de M. Nau, que nous sommes en présence d'un remanie- 
ment postérieur ( 1 ). 

2° M. Bidez, étudiant le remaniement b, constatait que 
son auteur ne devait pas être très attentif, ni très minu- 
tieux, et qu'il lui arrive souvent de s'écarter de l'original, 
entre autres p. 19, 6 où, dans JiQoaxQovGctç kiêtf tivi, tra- 



(*) Cf. Bidez, o. c, p. XVI, note 2. 
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duction équivoque de a sur le latin de H, qui nous dit 
clairement qu'Antoine heurta du pied contre une pierre, il a 
vu un datif d'instrument et a interprété : Xafta)v iuxqov ki'Oor, 
ixQovaev sic t^v Bvqccv. C'est là une jolie preuve de la filiation 
H-a-4, et un obstacle à la filiation i-H-a, que M. Nau a vaine- 
ment tâché d'écarter (p. 181, note): d'après lui, b présente 
le texte primitif, parce que ce texte est le seul acceptable, 
H introduisant un non-sens, et a, après avoir vu l'inconsé- 
quence, se tenant plus près de b que du latiiii Or ce non-sens 
de H, d'après M. Nau, consiste en ce qui suit : u Antoine 
s'avance avec précaution, mais il fait un faux pas en trébu- 
chant sur une pierre et demande ensuite à entrer parce qu'il 
frappe (pulso). Nous ne nous en doutions certes pas, nous 
étions persuadés au contraire qu'il voulait tomber sur Paul 
à l'improviste et sans frapper „ (p. 132, note). Mais ce 
non-sens disparait absolument quand on s'en rapporte non 
pas à la paraphrase de M. Nau, mais au texte latin lui-même; 
S. Jérôme nous dit en effet qu'après qu'Antoine a provoqué 
un bruit dans la grotte (pffenso in lapidem pede), l'ermite 
Paul ferme l'ouverture qui donne accès à sa demeure, et 
qu'ensuite Antoine» trouvant porte-close " prae foribus 
corruens, usque ad sextam et eo amplius horam aditum 

praecabatur, dicens : qui sim, unde venerim nosti quaesiri 

et inveni. Pulso ut aperiatur.... „ Ce texte peut se passer de 
commentaire; d'ailleurs, en supposant même qu'Antoine n'ait 
pas frappé à la porte, on comprend fort bien qu'après avoir 
demandé l'entrée pendant de longues heures (usque at sextam ... 
praecabatur), il se soit inspiré de la parole bien connue de 
l'Ecriture : frappez et on vous ouvrira ( l ). 

3° Le rédacteur de i, qui d'après M. Nau est un Alexandrin, 
comtemporain de S. Athanase, écrivant pour les moines 
d'Egypte, date la jeunesse de Paul de Thèbes au moyen d'évé- 
nements du monde romain d'Occident : dytvtTo iv ry xuiqù 



(») Matt. 7, 7; Luc. 11, 9 : puisa te et aperie/ur cM# (cf. Matt. 7, 8; 
Luc. H, 10). 
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Jexiov rov âioixrov xcà Ovalkeçtarov • o KoçvfXioç ëxsXeivrtsv 
tov dydûvcc rov uocqtvqCov ëv ^Poifif] (Bidez, 5, 6-8). Il appa- 
raîtra comme vraisemblable à tout le monde, que b ne fait que 
reproduire par là le latin de S. Jérôme ou plutôt sa tra- 
duction «, et cette vraisemblance n'est pas entamée sérieuse- 
ment par l'objection de M. Nau, disant que " l'auteur de b 
ne pouvait choisir plus illustre exemple que celui du pape 
de Rome, qu'il ne pouvait pas ne pas connaître n (p. 139). 
M. Nau apporte, il est vrai, un second argument : le texte 
de S. Jérôme sub Decio et Valeriam persecutoribua, quo 
tempore Cornélius Romae, Ct/prianus Carthagine felici cruore 
damnati sunt est vague et inexact, et nous ne lui pardonne- 
rions pas cette faute, s'il l'avait commise de lui-même et ne 
s'était borné à traduire un texte préexistant (b) ; car il devait 
être plus familiarisé avec l'histoire des papes. Au surplus, 
il y a contradiction entre ce passage de la Vie de Paul et le 
chapitre LXVI de son liber de Viris inhtstribus, où il place 
le martyre de Corneille sous l'empereur Gallus (p. 139). 
Nous ne voyons ni en quoi le texte visé de la Vie de Paul est 
vague et inexact, ni comment il implique une contradiction. 
S. Jérôme a voulu simplement fixer pour les humbles lecteurs 
auxquels il destinait son récit, le temps de la jeunesse du 
premier ermite, et il l'a fait, en signalant quatre événements 
à peu près contemporains et de nature à frapper l'esprit de la 
façon la plus vive : deux terribles persécutions, celle de Dèce 
(249-251) et celle de Valérien (253-260), et deux célèbres 
martyres, celui de Corneille à Rome (probablement sous le 
règne deGrallus et Volusianus, c'est-à-dire entre 251 et 253), 
et celui de Cyprien à Carthage (sous Valérien). Le grand 
docteur a donc cherché à caractériser une époque, et il n'est 
pas légitime de dire qu'il s'est borné à traduire sans réflexion 
ni contrôle des données chronologiques fausses, inventées par 
un moine égyptien. 

Enfin, M. Nau s'attaque aux intermédiaires g et c, admis 
par M. Bidez dans son stemma codicum (cf. ci-dessus, p. 7); il 
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fait valoir que son hypothèse à lui explique tout sans qu'il 
soit besoin d'aucune u inconnue „, et il montre ainsi que 
cette hypothèse, plus simple et cependant adéquate, est 
préférable (p. 129) : pour nous, dit-il, nous n'admettons 
pas comme résolu un problème qui renferme encore deux 
inconnues (g et c), d'ailleurs inutiles, dans la formule finale; 
nous croyons en revanche que notre solution sans le secours 
d'aucune inconnue est adéquate et rationnelle (p. 146-7). 
D'abord, il semble que M. Nau ici se soit laissé tromper par 
des mots : quand on tâche de reconstituer l'histoire d'un 
texte, représenter par des sigles {g et c) des états primitifs 
de ce texte, et par d'autres sigles (a et b) l'état plus ou moins 
corrompu fourni par nos meilleurs manuscrits, c'est adopter 
des intermédiaires nécessaires, mais ce n'est pas inventer des 
inconnues; du moment qu'on suppose que le texte conservé 
n'est pas nécessairement la reproduction exacte de l'original, 
tel qu'il est sorti de la plume de l'auteur, employer des sigles 
spéciaux pour désigner l'état primitif du texte, et rappeler 
ainsi au lecteur que l'éditeur n'a pas la prétention de remonter 
jusque là, c'est faire œuvre prudente, mais ce n'est pas intro- 
duire une inconnue dans l'hypothèse; ce n'est pas recourir, 
comme se le figure M. Nau, à des u deus ex machina trop 
commodes „ (p. 124). 

Puis M. Nau se trompe quand il croit que son hypothèse 
est plus simple que celle de M. Bidez : alors que ce dernier 
explique tout naturellement que, b étant un remaniement 
de a, traduction grecque de H, il y a dans a et dans b des 
additions et des omissions communes (ces dernières se corres- 
pondant régulièrement), M. Nau doit supposer que l'auteur 
de a avait sous les yeux le latin de S. Jérôme et le grec b> et 
que " tout en ne travaillant qu'à rétablir le latin H „ il 
s'est guidé, pour les passages et détails à conserver ou à 
rejeter, tantôt sur H, tantôt sur b (cf. p. 129, in fine et les 
exemples de la p. 128). Il y a plus : pour rendre compte, par 
exemple, de la présence dans b de la finale hiéronymique, il 

2 
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est forcé d'admettre que son original grec, après avoir donné 
naissance successivement à un remaniement latin H, et à une 
nouvelle version grecque a, a subi en retour l'influence de 
cette dernière par l'immixtion d'éléments nouveaux. Cela nous 
mène à un schéma, qui contraste singulièrement par sa com- 
plication, avec celui de M. Bidez : 



l'ilÈUF. HlDEZ. 
H 

o 



o a 



a o 



6 
b 




La théorie de la priorité de la version grecque 6, qui se 
heurte à des difficultés insurmontables, et qui ne peut invoquer 
aucun argument sérieux en sa faveur, doit donc être écartée 
définitivement. 



Il nous reste à dire quelques mots d'une opinion que 
M. Aug. Heisenberg a hasardée dans la Berliner Philologische 
Wochenschrift (1902, n° 5, col. 135-139), en rendant compte du 
travail de M. Bidez. 

M. Heisenberg estime si l'on a démontré péremptoirement 
que b dérive de a, par contre les relations entre a et H n'ont 
pas été suffisamment déterminées. Pour M. Bidez, H est 
l'original, et a en est une traduction littérale grecque; mais à 
voir certains passages parallèles, on se prononcerait, dit 
M. Heisenberg, en faveur de la priorité de a. Provisoirement 
donc M. Heisenberg se demande s'il ne faut pas renverser les 
rôles et penser que H est la traduction et a l'original (col. 138). 

Si l'on se donne la peine de juxtaposer toute la Vie latine de 
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S. Jérôme et toute la vie grecque a, on voit bien vite que cette 
hypothèse ne pourrait être reçue. MM. Nau et Van den Ven 
qui, après M. Bidez, ont étudié les relations entre les deux 
versions, n'ont pas douté un seul instant du caractère de la 
traduction grecque a. Son auteur, dit M. Nau, semble avoir 
été un individu qui connaissait mieux le latin que le grec 
(p. 128). Il procède souvent comme un écolier faisant un 
thème et son travail ne brille ni par la variété des expressions, 
ni par la propriété des termes, ni même par la fidélité de la 
traduction (p. 150) ( 1 ). 

Voici d'ailleurs, à titre d'exemples, quelques constatations, 
qui feront disparaître tout doute à ce sujet : 

1° Les cinq manuscrits LRTUV, d'après lesquels M. Bidez 
a constitué la version a, contiennent tous identiquement la 
finale caractéristique, où S. Jérôme signe pour ainsi dire son 
œuvre, ce qui indique que cette finale se trouvait dans leur 
archétype (g); elle est la traduction exacte de celle du 
latin H. 

2° S. Jérôme aime de rattacher l'un à l'autre les noms de 
Corneille et de Cyprien (cf. De Vir. inlustr., ch. LXVI et 
ch. LXVII) (*); comment expliquer avec les théories de 
M. Heisenberg que le rédacteur grec de a (Bidez, 4, 9) soit 
tombé précisément sur ces deux martyrs romains que 
S. Jérôme affectionnait de rapprocher? Rappelons d'ailleurs 
que rien que la mention, de la part d'un Grec, des noms 
romains Dèce, Valérien, Corneille, Cyprien, compromet déjà 
fortement toute thèse qui s'oppose à la priorité de la Vie 
latine. 

3° Le rhéteur qu'était S. Jérôme, l'ancien élève de Donat, 
ne sut pas oublier ses réminiscences classiques. Il emploie des 
vers de Virgile pour nous faire voir Antoine arrêté devant la 
caverne dont Paul l'ermite lui refuse l'entrée, et les démons 



(•) Cf. Van den Ven, o. c. f p. 124, note. 

(-) Remarque due à M. Nau, o. r., p. 189 et ih., note 4. 
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qui apparaissent dans ce récit ont la forme de satyres et de 
centaures ('). Ces vestiges de rhétorique se retrouvent dans 
la rédaction grecque a. En voici un exemple frappant : 

Virg. Aen., III, vv. 5<w : Quid non mortalia pectora cogis, 
Auri sacra famés? 

S. Jérôme : Verum quid non mortalia pectora cogis, auri 
sacra famés? 

Rédaction grecque a : *A'kï.à xi tùç ôiocroi'ccç xwv dvBQfinwv 
rj nlsovëÇiu Tiqàcvsiv ccOà'tuuu ovx uvayxdÇei; 

Ou bien S. Jérôme ou bien l'hagiographe grec connaissait 
son Enéide; car jusqu'au tour oratoire de l'interrogation est 
conservé dans les trois textes. M. Heisenberg répondra-t-il 
que c'est l'hagiographe grec? 

4° Pour prouver que le fait de passer toute sa vie dans le 
désert n'a rien d'invraisemblable, S. Jérôme s'en rapporte à 
ce qu'il a vu dans le désert de Chalcis et donne des détails 
qui lui sont tout à fait personnels. Or ces détails sont traduits 
pour ainsi dire littéralement en grec dans a, y compris une 
locution qui est tout à fait familière à l'auteur latin : in ea 
eremi parte, quae juxta Syriatn Saracenis jungitur. M. Nau 
(p. 135) signale pareille périphrase, désignant le désert de 
Chalcis, à deux autres endroits dans les œuvres de S. Jérôme 
(P. L. ; t. XXII, col. 336 et col. 339). La traduction qu'en 
donne a est caractéristique : èv avzrp rrp tÔiz<$ %?fi €Qrjp,ov 9 ïy#7 
iyyvç trç 2vçiaç V7tdQx ovj; h ntyGidÇovTi tc toiç [U-çeOi xwv 
2ccQaxrjvwv (Bidez, 10, 0-7). 

On pourrait allonger de beaucoup la liste de ces passages, 
oii l'on surprend en quelque sorte flagrante delicto l'auteur 
de a en train de rendre fidèlement en grec la Vie latine. 
Faisons d'ailleurs observer que S. Jérôme, excepté quand il 
s'agit de l'Ecriture, ne traduit jamais mot à mot, comme il 
l'aurait fait d'après la thèse de M. Heisenberg (cf. P. L., 
t. XXII, col. 571), et que dans une lettre qu'il adresse à son 



(*) Bidez, o. c, pj>. xlii-xliii. 
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ami Paul de Concordia, pour lui offrir un exemplaire de la Vie 
de Paul de Thèbes, et pour lui exposer en quoi a consisté la 
difficulté de son travail, il n'est fait aucune allusion ni à des 
efforts de traduction, ni à un texte grec préexistant (cf. P. L., 
t. XXII, col. 344). 

M. Heisenberg a donc hasardé une conjecture qui ne résiste 
pas à un examen quelque peu attentif des textes, et Ton peut 
dire qu'un résultat certain est acquis : S. Jérôme a composé la 
première des Vies de Paul de Thèbes, qui nous sont connues; 
toutes les autres copies et versions de cette Vie sont 

postérieures au latin et dérivent de lui (v. le schéma de 
la page 7). 

Nous avons vu plus haut quels étaient les éléments dont 
disposait M. Bidez pour déterminer la filiation exacte de ces 
diverses copies et versions. 

Depuis l'apparition de son opuscule en 1900, trois docu- 
ments nouveaux ont été signalés : 

Le supplément du Catal. cod. hag. graec. bibl. Vaticatiae, paru 
en 1902 dans les Analecta Bollandiana, a fait connaître une g 
Vie de Paul de Thèbes, dont M. Mercati, le savant conser- 
vateur des manuscrits de la Vaticane, nous a fait une colla- 
tion minutieuse. 

Puis, le Catalogue des manuscrits hagiographiques grecs de 
Bibliothèque de l'Université de Messine, dressé récemment 
par le P. Delehaye (Analecta Bollandiana, t. XXIII, 1904, f. 1), g 
révéla l'existence d'une autre Vie nouvelle, dont nous avons 
pu obtenir une collation et une copie, grâce à l'obligeance de 
M. Andréa Gustarelli. 

Enfin, dans le cours de ses recherches, qui nous ont valu 
déjà tant d'utiles découvertes, M. Nau a remarqué qu'un 
Parisinus gr. 919, qui avait été négligé par les Bollandistes et N 
M. Omont, dans leur Catalogue des manuscrits hagiogra- 
phiques grecs de la Bibliothèque Nationale, renferme une 
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version du la biographie du premier ermite^); il a signalé 
cette trouvaille à M. Bidoz, à qui nous devons l'indication 
du manuscrit. M. Lebègue, le distingué directeur des travaux 
paléographiques à l'Ecole des Hautes Etudes, a bien voulu 
nous fournir une excellente copie du texte. 

C'est l'importance de ces trois nouvelles sources que nous 
allons faire ressortir dans les chapitres suivants. 



(*) Dans V Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la bibl. nat. f 
par H. Omont (Paris, 1898), I, p. 175, la partie du ms. 919 où se trouve 
cette Vie de Paul de Thèbes est désignée sous la mention : A non i/ mi 
Patericon : JiqyijaavTo ypiv ol t uaOt]Tcci. 



CHAPITRE IL 



ÉTUDE DE LA COPIE B 



Cette copie est contenue dans le Vaticanus gr. 2000, 
fol. 181-184, et porte comme titre : Bioç tov àvaxworjTov 
Ilavkov tov drjflcciov; la partie du manuscrit où elle se trouve 
(fol. 155-267) est datée de Tannée 1102; au fol. 204 v le copiste 
se fait connaître en ces termes : eTeXrjwdrj %6 naçcov fiifikiov 
âià %biqoç na%o{iiov iiova%ov, âià avvâçw^rjç tov Trvev^aTixov 
rjiiwv 7rccTQoç BaçOoko/naiov îsQo^ovaxov. 

Comme les Bollandistes, auxquels nous avons emprunté ces 
renseignements, l'ont remarqué ( l ), nous sommes en présence 
d'une des copies non de la traduction a, mais du remaniement b 
(cf. Introduction, pp. 6-7). 

Le Vaticanus B servira donc à l'établissement du texte de 
la vie b y à côté du Patmiacus A, du Parisinus P, de la version 
syriaque 2 et de la version copte K, déjà utilisés par 
M. Bidez. Comme eux, il contient la finale caractéristique où 
S. Jérôme est donné pour l'auteur de la vie de Paul de Thèbes. 
En général il nous présente une copie fidèle, qui se rapproche 
beaucoup du texte tel qu'il a été constitué par M. Bidez. On 
verra plus loin quelle est la nature de ses fautes, et comment 
notamment, certaines des altérations qu'il présente pro- 
viennent d'une révision du texte. 

Avant tout, la nouvelle source B nous est précieuse, parce 
que, grâce à sa découverte, nous arrivons à avoir suffisam- 



(i) Anal. Bolland., t. XXI, 1902, fasc. 1, p. 14. 
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ment d'éléments pour établir une filiation parmi les différents 
manuscrits reproduisant la rédaction b, et pour compléter 
ainsi le stem ma codicum dressé par M. Bidez ( ! ). 

Quoique les Vies syriaque et copte ne laissent souvent 
deviner que très imparfaitement l'original grec dont elles 
dérivent, soit directement, soit indirectement; quoique, d'autre 
part, il y ait une lacune considérable dans la version copte, à 
un endroit où elle nous aurait été particulièrement utile, 
néanmoins les témoignages qui nous restent nous mettent 
k même de classer également les deux traductions 2 et K. 

Nous tenons pour probable la filiation représentée par le 
stemma suivant : 



b 



xV 



p 



o 
F 




P reproduirait le texte d'une rédaction libre />, faite à un 
certain moment sur x, copie relativement fidèle de b; x aurait 
notamment gardé certaines leçons originales, qui étaient cor- 



(*) O. C. f p. XLI. 
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rompues dans y, autre copie de è, dont dériveraient les quatre 
sources ABK.2; la traduction copte K proviendrait d'une 
copie voisine de y, tandis que AB.2 remonteraient à une 
source commune z 1 entachée de quelques fautes encore 
absentes dans y; enfin, la traduction syriaque 2 aurait eu 
comme source un manuscrit grec très étroitement apparenté 
àB. 

Dans les exemples qui vont suivre et qui étayeront notre 
hypothèse, nous jugerons de la valeur des leçons, en nous 
conformant aux principes exposés dans notre introduction : 
l'auteur de b ayant eu sous les yeux la traduction grecque du 
latin H, et cette traduction grecque nous étant conservée 
dans a, c'est le texte de a qui doit nous servir de critère. 

Parmi les fautes communes à ABK2 (>) conduisant à l'arché- 
type y, citons ici les suivantes : 

11, 14 ( 2 ) : €<ï(6t€qov AB(K5T), svâoTeçov P, cf. a : êvâoTccTa). 

15, 6 : '"EooQaxooç âè avxov ABK^, xavxa âè êwçaxœç P, cf. a : 
Tovty T($ Oëd/nan nooGG%(ûV. 

19, 1 : èyyiaaq (êyyifsàfSrfi B) âè t<>7 (om. A) Gnr\Xai($ ABK.2, 
ëyyiç âè ysvofisvoq tov tinrjXaiov P, cf. a : xal nXrfîiov tov 
anrjXaiov yevofisvoq. 

21, 8 : nXr\aiov ccvtov AB&2, nXrjaiov P = a. 

23, 13 : xal o éÇrjTovv..., o éaxiv to àvaXvûai ABÏL2, xal o 
sÇïjTOW..., to âvaXvtiai P, cf. a : xcà oneç ênenoBovv, dvaXvaai. 

23, 14 : o yàç %qovoç fiov n en Xi 'çoot ai ABK2, o yàç XÇ^ V °Ç 
7t€7tXr-Q(OTai P, cf. a : nXrjQoodtvToç tov xqovov. 

27, 19-20 : ïnsasv ènl nooGo&nov ccvtov, xal HXsysv ABK.2, 

nsaàv ènl nootfoonov, iXsysv P, cf. a : en bipiv netiwv, 

iXsysv. 



{*) Dans les cas où le texte copte ou syriaque ne permet pas de déter- 
miner sûrement la leçon de l'original grec, nous mettrons les sigles K et I 
entre parenthèses. 

( 2 ) L'indication des pages et des lignes renvoie à l'édition du texte 
donnée par M, Bidez (o. c, p. 3-33). 
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Voici des preuves de l'étroite parenté qui unit B et 2 : 

9, 11 : dXX y sns^svsv rov davccTwaai ccvtov. La variante de 
2 : mais il persévéra dans son envie, cherchant à le tuer, est 
visiblement en rapport direct avec le texte de B : dXXà rf«- 
éfisivsv^ (pOovdov ccvTfji, xov davccTulaca ccvtov. B2 ont le 
même remaniement fautif ( l ). 

13, 16 : sv Xoyoïç dar^ioiç. 2 a traduit : en des paroles 
immondes, et M. Kugener ajoute en note : u je ne vois pas quel 
mot grec le Syrien a traduit „. Or B nous donne la clef de 
l'énigme, grâce à sa leçon fautive, mais caractéristique : sv 
Xoyoïç daxijfAoïç (cta%rjiioq sive daxrjiuoov = turpis). 

21,3: dnriyysiXsv ïxaatoç PAK (cf. a), dnrjyysiXav i'xccacoç B2. 

21, 19-20 : *En 'dXrjdsiaç o xvqioç rjjuwv 6 eXsrjfxœv xcà 
(piXcirOçamoç dnéaxstXsv fjjuîv xo ccQiaxov AK, om. P, s7t*dXrj- 
dsictç à xvqioç fjiiviv sXs7Jfio)v xcà (fiXcivOçcorroç sativ, dite- 
axsiXsv âè rjiiîv xo ccQiaxov B2; c'est le texte de AK qui se 
rapproche le plus de celui de a et qui doit être préféré (*); 
le remaniement de B2 provient d'un archétype commun. 

23, 12 : enrjyyeiXccTo fxoi as avvôovXov. La leçon mauvaise 
de 2 : a révélé à moi que comment tu es, s'explique à cause 
de celle de B, qui est mauvaise aussi : snrjyysiXaxo fiot as 
avfx^ovXov. Le Syrien a sans doute lu ou cru lire avfxfioXov 
au lieu de avpftovXov. 

23, 17 : omission fautive, dans B et dans 2, de la fin de 
phrase : fiâXXov âè i'va dnodyç xfj yfj xrjv yijv, qui est dans a, 
et dans PAK. 

25, 1-2 ; ov XQsia éaxiv A, ov %qfj as B2, om. P; K ne 
permet pas de distinguer avec certitude ce que le traducteur 
copte a eu sous les yeux; si la leçon de B2 est mauvaise, on 
peut en attribuer l'origine à une source commune corrompue. 



(') La traduction littérale française de 2\ dont nous nous sommes servi, 
est celle que M. Kugener, professeur à l'Université de Bruxelles, a faite 
jadis pour M. Bidez. M. Kugener a bien voulu, en vue de ce travail, revoir 
encore plusieurs passages de sa traduction. 

( 2 ) Cf. Bidez, o. c. 7 p. xxiv. 
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29, 7 : è'yva) oti to a tafia fiovov êatlv to 7tQoG€V%6[ievov PK 
(cf. a : xai to (Tafia, même le corps); la phrase est omise dans 
A; è'yva) on to tfciïfid êaciv to nqo<sev%6fievov B-2. 

33, 4 : oiç xXrjçovofioç dlrjOcoç. 2 a traduit : comme un héritier 
vrai Et selon la loi. On est naturellement tenté de croire, 
comme le remarquait M. Kugener dans une note, que le Syrien 
a tiré l'expression u selon la loi „ de vofioç qui se trouve dans 
xXrjQovofioç; en vérité, 2 rend fidèlement le texte de B : (oç 
xXïjçovofioç dXrjddiïç xaxà %ov vofiov. 

Deux passages plaident particulièrement en faveur de 
l'archétype z (= AB-2) : 

23, 4 : èxdBiaav oî ôvo ... inl trjç yrjç; telle est la leçon de 
AB-2; P présente en cet endroit un texte remanié et omet 
enî xrjç yrjç ou toute expression analogue; a nous donne : 
nXrjaCov tïjç 7trjyfjç dfiyoxeqoi €xaOé06r>Gav, et K reproduit 
les mots de a : ils s'assirent tous les deux près de la source. 
Le traducteur copte doit avoir lu : êxdSiaav ol âvo s ni tyjç 
7rrjyrjç, ce qui est évidemment la leçon primitive de b; cette 
leçon qui était encore dans y a été altérée dans z; la confusion 
était d'ailleurs bien facile entre trjç nrjrjç et trjç yrjç ('). 

33, 13-15 : SeXo) ... xo ifidriov roi fiaxaçfov IlavXov xai vrjv 
niaxiv avtov vnhq vrjv àXovqyiia rûv fiaGiXéwv xai vnho 
nàaav rrjv âoÇav avrcov P = K : je préfère la tunique du 
bienheureux Paul et sa foi à la pourpre des rois, à leurs vête- 
ments et à toute leur gloire. A part la substitution de dXovgyiâa 
à 7toQ(pvQiâa dans P, et à part l'addition des mots " à 
leurs vêtements „, faite par le traducteur copte, PK ont 
conservé sans aucun doute le texte primitif de b (cf. a, 
32, 12-14 : ftovXofiai xov %ix(ava IlavXov fiera zrjç ni^xetaç 
avtov i'nsQ tcov ftaGiXéœv trjv noQ<pvoav fisxà xrfi àÇiaç 
avTœv). A nous fournit ce non-sens : BéXw ro ifi. r. fi. II. 



(*) Remarquons qu'une confusion analogue a été faite par l'auteur môme 
de 6, qui, trouvant dans a (8, 19) les mots 6q() îvâov nqyfjv x«0«£«ur a ri/y, 
a cru lire : oçq evâov rijv ytjv x«0. et s'est exprimé ainsi : eidev x«0«^oV 
lô eôaçpoç. 
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x. r. n. avrov M % fi iv vnèo rrjv 7toQ<pVQiâa rov ftcctnkémçy xal 
tov inaivuiv avTwv vnèg nâ<fav rfjv âoÇav avvov. Le texte 
de B, tout en étant intelligible, ne s'écarte pas essentielle- 
ment de celui de A : ôeXco ro l(i. t. /a. II. x. x. n. avrov vnkq 
rrjv noQ<p. rwv fiaGiXéwv xal ror Unaivov avrov VTthq 
nâaav rrjv âoÇav avrcov. Le Syrien a omis de traduire; il est 
probable qu'ici, comme ailleurs, il s'est tout simplement 
épargné le déchiffrement d'une phrase compliquée. A notre 
avis, il est clair que AB (et 2) remontent à une source dont 
l'auteur a cru devoir introduire un nouveau terme de com- 
paraison (tov ïnaivov) avant le second imèç. 

On peut ajouter à ces passages : 

23, 1 : drtéarsiXsv ôinXrjv TQO(pfp> ABZ, dnéarsiXsv 

âi7tXrjv rrjv roo(pr'jV P, nous a envoyé notre nourriture doublée 
K; cf. a : êâinXaGiaasv ro 0iTt]Qéo*iov. 

23, 8 : SierêXeGav rrjv vvxra dyovTtvovvrfç AB, iieréXsaav 
oXtjV rrjv vvxra dy. P (cf. a : navvvyiov ijyQV7tvovv); K 
reproduit exactement la bonne leçon de P : Us passèrent la 

nuit entière ; le pléonasme oXrjv était probablement déjà 

tombé dans l'archétype de AB-2; le texte syriaque (toute la 
nuit ils se tinrent dans la prière) peut être considéré comme 
une traduction libre de dieréXsaav rr t v vvxtcc dyqvTtvovvlsç. 

Parmi les manuscrits ABK2, nous obtenons donc ce grou- 
pement : K— -ABZ C'est grâce à M. Karl Schmidt, privat- 
docent à l'Université de Berlin, qui a revu pour nous maint 
passage de la traduction française de K, publiée par M. Amé- 
lineauC), qu'il nous a été possible de déterminer d'assez près 
le rang et la valeur du manuscrit grec, dont le traducteur 
copte doit s'être servi. Les leçons de K que nous avons déjà 
invoquées ont été contrôlées par M. Schmidt, et il en est de 
même de la plupart de celles que nous citerons dans la suite. 

Nous basant sur le classement que nous venons de 
démontrer, nous n'hésitons pas à dire que B, comparé aux 



(*) Annales du Musée Guitnet, t. XXV, pp. 1-14, 
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autres copies, renferme le moins de leçons spéciales fautives ; 
telles sont : 

3, 14 : o nQoasXBàv] om. o B; 3, 16 : rov fiaxaqiov] avtov 
t. fi. B; 5, 7 : rov dy&va rov fiaQrvçiov] rov fiagr. om. B; 
9,8 : yycoviÇsro rov naçaâovvai avriv] om. B (homœoteleuton); 
9, 9 : ro xQÏfxa rov navra êyoQwvroç] rov (poflov r. n. êg>. B; 
9, 18 : xaOaQov ro êâatpoç] om. xaOaçov B; 11. 13 : nors\ om. B; 
13, 7 : Ttjç oâov] om. B; 13, 17 : êÇi%vëvm>\ i£ut%vm' B; 
13, 19-20 : (oç sic dygov €vqv%wqov. Ovrco âè êax^tdriasv] d>ç 
dyçov €vqv%wqov, ovv(oç êa%rjiidT;iaev B (literati scribae retrac- 
tatio); 15, 2-3 : elâêv riva ... luxqoyavrj àv6Qwnov\ rjvQsv avâga 
... fiixQ<Hpavr)v B (id.); 15, 4 : êni rrjç xetpaXrjç] êni rtjv 
xeyaXfjV B; 15, 8 : ênrjQoira (ênêQcira A)] ênsQwrà, i. e. 
€71€q<otç B (liter. scrib. emendatio); 15, 8 : ênr^wra avrôv] 
om. avrov B; 15, 14 : êni rfj doÇy] êv r. â. B; 17, 2 : ovai 
rf t 'AXeÇavâçsia] om. B; 19, 4 : dreviaaç] om. B; 19, 7 : rov 
rjXov] qxovrjv B; 19, 18 : ovâêiç] om. B; 21, 1 : x a Q i€( * T *Q ol Ç 
Xoyoïç] om. B; 21, 5 : aeavry] éavry B ('); 21, 13 : r$ 
*AvT<ov((p] rov 'AvTwviov B (antecedentis avrov causa); 21, 
17 : sdavfiaaav] édavfiatrev B; 23, 7 : ràç %«joaç| om. B; 
25, 16 : avroç] om. B; 27, 4 : êv ry naçaâeiGfp] êvâov 
naçaâefoov B; 29, 14 : Xe'ywv] om. B; 29, 26 : xai etnev êv 
èavTqi] om. B; 31, 3 : xadinrajuêvaç] xaXvnrofiêvovç B (liter. 
scrib. emendatio); 31,6 : tqCÇovtsç rovç oôovraç] rçiftovreç r. 6. B 
(id.); 31, 14 : êxXivov] om. B; 31, 21 : ov\ aov B; 31, 21 : rrjç 
fiovXrjç] Ttjç <Sr\ ç flovXfjç B; 31, 22 : êni rrjv yrjv] êni rrjç yrjç B; 
31, 23 : ndvreç] om. B; 33, 7 : nâdav rrjv dxoXovBiav rov 
nçay^iaroç] natiav rrjv dXrfiuav r. n. B (liter. scrib. emen- 
datio); 33, 12-13 : ndvrtov rmv dvayivorfxorrtov] ndvraç tovç 
dvayivwGxovraç B. 

Il faut remarquer surtout que B n'a nulle part les grandes 



(*) Pour la fréquence de cette faute, cf. Krumbacher, Studiën zu den 
Le g end en de* H. Thewlosius (Sitzungaber. der bayr. Acad., 1892), p. 299. 
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omissions ni les passages écourtés ou fortement remaniés, qui 
caractérisent A et surtout P ('). 

Il nous apporte une douzaine de bonnes leçons que lui seul a 
conservées : 

3, 10 : ysvrjdrjvai PA, yêvvrjSrjvai B — RT, les deux manus- 
crits qui semblent être les plus voisins de la copie de a, dont 
b dérive (*). On comprend que par coïncidence ysvvrjSîjvca a 
été altéré dans P et dans A en ysvrjdrjvai. 

5, 7 : KoQvtXioç PAK, KoQvr>fooç B = a. 

9, 14 : Gxonov PA; M. Bidez conjectura Gxonmv, leçon 
conservée dans le Vaticanus B. 

11, 9-10 : ôirjyfoofuu (âirjyfaoficu A) PA, ôirjyfoœfiai B, 
rétabli déjà par M. Bidez. 

15, 1 : (o €(pavsQûidrj PA; corr. Bidez S ê<p.; B a mç *<?•> ( ï u î» 
à notre avis, est la bonne leçon; K, dont la traduction cor- 
respond au grec €Ôav[ia£ëv ô 'Arrcivioç Xtywv ' noiç €<paveQ(66t], 
semble avoir conservé une trace de ooç. 

19, 14 : èàv rovro ànoTvyto PA, èàv tovtov ctnoTv%oi) B = a; 
coïncidence PA, les copistes n'observant plus la construction' 
classique de ânoxvy%àvià avec le génitif ( 3 ). 

19, 15 : î'va ... dccipêiç ccvtco PA; B a gardé la bonne leçon 
Odiprjç ccvro, que M. Bidez a déjà rétablie ( 4 ). 

23, 16 : vov xctXvipca PA, xaXvipai B = a; l'adjonction de 
rov avant l'infinitif de but xaXvxpai étant une particularité du 



(*) Cf. Bidez, o. c, p. xxvn, 

( 2 ) Cf. Bidez, o. c, p. xvm et p. xxvi. 

( 8 ) Cf. Blass, Grammatik des Neutestamentlichen Griechisch, § 36, 2. Les 
Vies de Saints étant surtout destinées à un public peu lettré, on comprend 
que pour leur tradition, ainsi que pour celle des Écritures, on tienne 
compte de l'influence qu'a dû exercer, .au cours de plusieurs siècles, la 
langue vulgaire ou néo-hellénique. En cette matière, nous nous sommes 
contenté de renvoyer à la grammaire de Blass; le lecteur trouvera en 
général les mêmes renseignements ou dans la grammaire de Winer, ou 
dans celle de Jannaris, ou dans le lexicon de Sophocles. 

(*) La grécité postérieure a aussi le futur de l'indic. après Xva (cf. Blass, 
o.c.y § 65, 2); mais 0«i/>0£ est dans a, et doit être préféré ici à ôàxpsiç. 
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grec tardif (*), on peut attribuer l'insertion de l'article à la 
fois au copiste de P et à celui de A ( 2 ). 

29, 10 : neQieXfêaç A, nsqifiaXun' P, tzsqixvXiÇccç B, cf. a : 
svxvXigaç; le copiste de A a substitué le verbe êkiaam au 
verbe moins usité tvltoau), et l'auteur de p a employé l'équi- 
valent 7t€QlfiàXX(0. 

A cette liste, nous ajouterons encore : 

11, 13 : [éXoyKTcefirjv éfiavxrp] e ï B = a, [xaô 3 êaitvôv XoyiÇo- 
[Lievov] oxi P, [skoyMïdfirjv êv èavxqi] ojç oxi A, {j'ai pensé un 
jour en moi-même] que 2, [je réfléchis un jour en mon cœur] 
disant K; le Copte, comme il le fait d'ordinaire, a remplacé le 
discours indirect par le discours direct; pareille modification, 
qui tend à animer l'exposé des faits, était aussi dans le goût 
des hagiographes byzantins (*); de là les variantes de P 
et de A : oxt et oîç on équivalent à nos deux points ( 4 ); 
il en est de même de la conjonction que dans la traduction 
syriaque. 

13, 6-7 : iov rjkiov ... xà ndvxa xaiovxoç A; P est corrompu, 
et K2 s'écartent trop de l'original ; xov rjXiov ... nccvxa xaxa- 
xaiovxoç B, cf. a : anavxa êxnvQaxxovvxoç. 

Dans les deux exemples suivants, B ne donne pas la vraie 
leçon, mais la suggère heureusement : 

13, 1 : êvâoxsQov <xov xcà fteXxicov P, êaiaxeQov (Tov ^sXxiwv B, 
€(T(6x€qoç (Tov xcà fleXxicov A, plus intérieur que toi dans ce 
désert, il vaut mieux que toi K, plus intérieurement que toi 
quelqu'un qui (est) meilleur que toi 2; dans ce passage, on peut 



(*) Cf. Blass, o. c. % § 71, 3. 

(*) Strictement il nous faudrait dire : au copiste de P ou bien au scribe 
d'une des copies dont P dérive en droite ligne, et au copiste de A ou bien au 
scribe d'une des copies dont A dérive en droite ligne; mais ici, comme dans 
tout ce qui suit, nous évitons de telles longueurs. 

( 3 ) Cf. Van dbn Ven, S. Jérôme et la rie du moine Malchus le Captif, 
p. 68-69 et p. 116. 

(*) Cf. Blass, o. c, § 70, 4 et § 79, 12. 
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suivre facilement l'histoire de la tradition; l'original b avait : 
svâoTSQov Gov fcXxiwv (cf. a êvioxdxon avxov flelxiova); P a 
intercalé la conjonction xai; dans y, source commune de 
ABK.2, svôixsqov était déjà devenu éadxeqov (cf. p. 25); on y 
lisait donc êaonsqov <sov ftekxicov, leçon que B nous a con- 
servée; dans A, comme dans P, xcù a été ajouté avant fieXviiov, 
mais ici un copiste plus avisé a changé aussi êadveçov 
en €G(6t€qoç\ le Copte et le Syriaque ont traduit assez 
librement. 

19, 13 : âiaxi xov avSqoaTtov ànoxqénst P, diaxi ânoxQtnei 
xov uvBq(û7ïov A, ôiaxi vnofSxqhffrjç avêçamov B, pourquoi ne 
jne reçotS'iu pas, moi qui suis un homme K, pourquoi méprises-tu 
l'homme 2 ; cf. a : avÔQooTtov âià xi àntaBfi (2 e pers.). Il 
serait difficile de déterminer Tordre des mots de l'original b; 
à en juger par a, l'ordre de P serait le meilleur; le verbe 
vno<sxQ6<peiv paraît devoir être attribué au copiste de B; 
vu le témoignage concordant de PA-2, il en sera de même, 
pensons-nous, de la suppression de xov devant avBQwrtov ; 
mais la comparaison de B et de a nous apprend que dnoxQtnsi 
(ou dnoxQénrj) est ici une 2 Q pers. sing. de forme moyenne 
(cf. K2). 

Parmi les leçons spéciales de B, que nous n'avons citées ni 
comme mauvaises, ni comme bonnes, et que l'on trouvera plus 
loin dans la liste complète des variantes du Vaticanus, il s'en 
trouve plus d'une encore qui mérite d'être prise en considé- 
ration. 

Ce qui est à noter, c'est la transformation systématique 
que le copiste de B a fait subir à la dernière partie de la 
Vie de Paul de Thèbes (29 ; 4 — 33, 11); il a mis notamment 
le récit dans la bouche d'Antoine lui-même, qui raconte 
ainsi ses propres aventures ( 1 ). Le parallèle suivant mon- 



(') Notons que 29, 12-13, P donne : èXvneïxo âè 6 juccxnçioç 'Avxwvioç ôxi 
ovx è[Âvriohr}v ..., l'y a oçvÇaç Oaipco xô auifxa, et que dâipio se trouve aussi 
dans A ; en somme, B n'a fait que développer ce que nous trouvons en 
germe dans PA. 
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trera combien cette transformation est subite et inatten- 
due : 



Texte Bidez (29, 1 sq.). 
Kcd eiaeXOujv (o y Avxu>vioç) eiç xo 

OTu'jXctlOVySÏdeV TOV (ÂUXtiçLOP clapet v 

HccvXov èni xct yovcixwxcd rj xecpuXrj 
ttvt o?" tfucvsoTTjxvTa eiç top ovqccvov, 
X(d td %eÎQ6ç cwxov tj7i XujuévuL. Kcd 
7i(ttÔToi' /dès* iXoylÇeto ' ïotoç £# 
x(d ev^etcu. Kcd ovoiàç xcd ccvxôç 

X(d OVV1]V%6TO CCVXif. 



Texte du Vaticanus B. 

Kcd elasXbujv eiç xo <snr\Kaiov^ elôev 
xov cc^dv JlctvXov ênl xd yovctxct ' 
x(d r\ xecpaXrj cevioi âiaveoxrjxvïct 
eiç xov ovquvov, xcd td xeîçeç ctvxov 
r t nXo}fÂ,évai. Kcd 7iqwxov fjièv èXoyi- 
adfirjv ' ïatoç £# xcd ev%excu. Kctï 
avoxàç x ci y va avvtjv/ofirjv «i/Vw . 



Nous saisissons donc sur le vif un procédé de remaniement 
des plus caractéristiques : tout à coup la narration objective 
cesse, et le héros du récit rapporte lui-même la suite des 
faits, dont il a été le principal acteur. 

Si A appartient indiscutablement au groupe BK.2, on ne 
saurait nier qu'il s'écarte assez souvent de l'original, de sorte 
qu'il a de nombreuses leçons spéciales fautives, là où PBK-2 
sont d'accord entre eux et ont gardé la bonne leçon. 
Telles sont : 

3, 4-9 : noXXdxiç {xovaÇovxmv PBK2, om. A et suppl. 

init. Vitae S. Pachomii; 3, 10 : ovxoç ovv o (xaxaqioç A, 
'Iwdvvrjç âè PBK.2; 5, 4 : nsqï xov âyi'ov liait Xov xov dvaxworjxov 
A, neoi xov dyiov dvax(oçrjxov IlavXov PB (K-2); 7, 1 : év oïxrp 
xivoç ôf.ioÇvyov dôeXqpfjç A, Gvvoixcov xfj ôfioyvrjGfcp (ôfioyvrjGia 
P) dâsXfffj PB(K-2); 9,3 : xov âè âiœyfiov... 7 xaxosoysïv 
PB-^(K), év xovxoiç ovv âiaixwpevoç 6 IlavXoç A; 9, 7 : o ydg 
dvf>Q... 12 ccvxov PB^(K), amput. et retract. A; 9, 17 : év 
XiBop A, Xidcp PBJ2(K); 11,5 : dâvvaxsv ovxoç A, dâvvdxov ovxoç 
BP(K~); 11, 15 : xfj vvxxi éxsivtj A, xax* éxefvrjv âè xrjv 
vvxxa PB(K— ); 13, 9 : ov énrjyysiXaxo PBK~, ov émnoBû A; 
19,7 : énl xrjç Svqccç A, xaxd xrjç Ovqccç PB(K^); 21,5 : xfj 
xoGavxrj oâ(p A, xoGccvxr] ôâcp PB(KJT); 21, 7 : dXXd éneiâr] A, 
dXX y éneiâfj PB(K2); 21, 7 : ytvo^vov %ovv PBK-2, om. 
ysrofiëvov A; 21, 9 : ccqxi PBK-5", om. A; 21, 18 : nexeivov 

3 
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PBK2, xoçaxoç A; 23, 1 : ttçoç ju« PBK(2), ttçoç ^aç A; 
23, 13 : to dvaXvaai PB(K-), ro dvaXvaai fie A; 25, 8 : *6 
(Tco/ia PBK^ 5 rô ayiov ûœfia A; 25, 10 : êv avry PBKJS, év 
iccvTfp A; 25, 11 : jUi) roXfuwv dnoxQivaaBai oXcoç PBK(JE), 
cf. a : êni noXv dnoxoivstrOai ovâèv éroXfirjûev; fAr t roX/xwv 
dnoxQivaaBai avry A; 25, 14 : (pddaavroç âè avrov PB(K2), 
(pddaavroç âè avrov eiç rrjv {lovfjv A; 27, 5 : fier avr&v PBK2, 
nçoç avrovç A; 27, 5 : rafc geç**? PB(K2), év r. %. A (cf. 9, 17 : 
èv Xidip); 27, 12 : êmnoS&v ... ndA.iv PBK-2, om. A; 29, 7 : Tore 
... nooG€v%6iievov PBK-2, om. A (Itomœoteleuton); 29, 8-9 : 
naq rp ... navra PBK^, om. A; 29, 12 : êveyxsïv PB(K^), 
évéyxai A; 31, 16 : â'cre vor t aai, avrov on PBK.2, &Gre êvvorjaai 
êv èavry on A; 33, 4 : Xafiwv ro Gn%dqiov PB&2, êni rov 
wfiov Xaftwv to Gnxdçiov A. 

Quant à P, il s'oppose évidemment au groupe ABK.2, 
partout où l'auteur de p s'est délibérément écarté de 
l'original; une énumération complète de ces passages serait 
trop longue; nous devons nous borner à un choix d'exemples : 

11, 12-13 : [rov âè dftftâ 'Âvrwviov oïxovvroç év êréça 
éorjtMp} évsvrjxovraerovç bvroç. AnrjyyeiXev âè rjfjiiv nors on 
èXoyiad^iriv êv êavrrp on ABK-2, [rov âè d. 'A. oîx. êv êv. êç.] 
xal xati* iavrov Xoyi^ofiévov on P (*). 

13, 4 : 'Avrwvioç Xaflœv rrjv flaîvrjv Çdftâov, ênsGrrjQixSr] 
énavrrjv xal rjoÇavo nsoinaretv ABK-2, Avr. Xaftœv rfjv 
jjai'vrjv Çdpâov, rjoÇaro neoinareîv P. 

17, 4-5 : 'O ovv (xaxdqiog Avrcivioç ênoqevero SéXœv reXeuZGai 
ri)v orfor avrov, êv aihfj Çrjrœv rov âovXov rov Bsov. Kal 
âieXoyiÇsro ABK.2, noosvofiévov âé avrov xal Çrjrovvroç rov 
âovXov rov Beov xal âiaXoyi£o(iévov P. 

19, 3 : eïâsv rr)v reXeiav dydnrjv, rovréanv rov fiaxdqiov 



(*) On aura déjà remarqué que nous mettons entre crochets les mots 
ajoutés pour la compréhension de la phrase. — Dans les passages d'une 
certaine longueur, nous ne citons pas les petites divergences que peuvent 
présenter entre eux les manuscrits du groupe ABK2'. 
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yéçovra IJavXov ABK-2, siâev rov eniÇrjrovfisvov nag? avrov, 
rovréariv tov fiaxdçiov xal ovqccviov xal eïadyysXov yéqovra 
UaPXov P. 

19, 12 : P seul a ajouté après ovx eïfù agioç îâeïv ae : dXXà 
naçaxaXœ &€, ayie rov 6eoy, onwç ccÇkoOco rtav Gwv sv%vùv xcà 
rœv naçd Bsov (Toi âsâworjfiévcov xaXœv dnoXavoai. 

21, 2 : P seul a omis, nsoinrvÇdfievoi. 

21, 4-5 : Mer à âè ravra 6 fiaxdoioç yéotov IlavXoç êxdBiGev 
fxsrà 'Avrwvfov xcà eïnsv ABK— , {tetà âè ro xaOrjGcti avrovç 
Xtyn ô fiaxdoioç IlavXoç r<p djjftcj 'Avrcovicp P. 

21, 13-15 : "En âè XaXovvroç avrov np 'Avrœvicp, dreviaavrsç 
eiâov xoQctxa xadrjf.i€vov ênl xXdâov ÇvXov. Kcà avrfj rrj ùuqcc 
xarîjXOev ro nsrsivov fisif ^av%iaç ABK-^, In âè avrov 
XaXovvroç rtp dft fi a 'Avrcovfrp rjXSsv xooal; P. 

21, 19-20 : P seul a omis toute la phrase : en dXrfieiaç 

O XVQIOÇ ... TO CtQKSTOV. 

23, 3 : evyaqiarrflavreç rrp dso) ABK-S, ev%. rtp d«jj> rtp 
âiâovvn rooqpfjv nâtn tfaoxtl P. 

25,1-2:P seul a omis toute la phrase, ov xqsïa €Grlv...nXr]0iov. 

25, 14-15 : ol âvo avrov fiadrjrai, oi noXùv %qovov vnrjoerrj- 
aavrsç avTtp, vnrjvrrjGav avrq ABK; le Syrien s'est four- 
voyé dans la traduction; vmjvrrj^av avrtp oî âvo fiaSrjral 
avrov P. 

27, 18 : &an€Q %iova BK2 (pm. A), <oç darçani/v P. 

27, 22 : fiera rocovrov âo6(iov ov ênoirfîa coç nerstvov ABK— , 
xal tov âçofiov ov ênoirfla nqoç as P. 

29, 17 : rov vnrjoerov ABK— , rov âovXov P. 

31, 18 : on nd5ç ABK2', nœç P. 

31, 19 : rovç xaXovç xal exXeyrjrovç rov Bsov ABK—, rovç 
yvitfiovç âovXovç tov deov P. 

33, 6-8 : 'EqpavéçœGev âè navra rolç dâsXqpoîç xal êâr t X<oGsv 
avrotç nâaav rrjv dxoXovêiav rov nqdyfiaroç ABK—, 
<t>av€Qù)7ioi€Î(ï(xç xal âirjyrjtfdfjievoç ( l ) navra rolç dâeXqpoîç P. 



( 1 ) âirjyr)auio étant dans a, on se demande si P ne nous fait pas entrevoir 
la leçon primitive do b, et si idijXwoev n'est pas une corruption de l'arché- 
type de A BKX 
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33, 8 : xcà Xoinov xard ioQrrjV rov JIct(S%ct ABK-2, xarà âè 
11àiS%a P. 

33, 12-13 : Dans la finale P seul a omis la phrase : 'Eyco 
^IsQcivvfioç àfiaQTtoloç âeofiai Ttdvtoav T<iïv dvayivœtrxowcûV 
ira fiov fivrjfiovsvsze. Notons-le, il attribue néanmoins l'œuvre 
à S fc Jérôme, et cela plus clairement encore que les autres 
sources : ^IsQcovvfioç dfiaQTwloç ô xavxa yçaipaç... 

Afin de prévenir le lecteur contre les hypothèses erronnées 
que pourrait suggérer un examen superficiel des sources, 
nous devons nous étendre sur un bon nombre de passages, 
où la tradition manuscrite présente quelque complication, 
et où le choix des leçons peut causer de l'embarras : 

3, 14 : [nqfSroç o nçoeXôcov] xaxà rrjv êçrjfiov A, qui a trouvé 
d'abord le commencement du désert K, le premier qui habita dans 
le désert 2, [nq. 6 nçoekO.] rfj xaxà trjv Hçrjfiov dvaxcoQifosi PB, 
ce qui est la bonne leçon, A ayant simplifié le texte, et KS ne 
donnant ici, comme fréquemment ailleurs, qu'une traduction 
approximative. 

5, 3 : €7t€iârj ôé rivsç rov 'Avrcoviov nçôStov eivai <patnv AK, 
êTZHÔfj ié riveç rov 'Avtcoviov eivai (pctGiv P, ênà ôé tivsç %ov 
y AvT(6viov €Îkr](pa<nv B; AK ont gardé la bonne leçon; le 
copiste de P a omis nçcorov, peut-être à cause de la finale com- 
mune dans 'AvT(6vi-ov nqmt-ov; B nous donne encore ici un 
exemple de remaniement savant : Xccfipàvsw serait pris dans 
le sens de lafifidvsiv tf t iiavoia (puisque certains ont pris 
Antoine, s. e. pour le premier ermite). Quant à la traduction 
syriaque, elle est très inexacte en cet endroit et ne nous aide 
en rien. 

7, 3 : xccTccfeiipdvvœv avtoïç PK-2", xavaXsitpdvTwv avraiv BA; 
le texte de a implique, pour ft, avrûiv plutôt que avroîç; mais 
le sens de la phrase dans b se prête très bien au changement 
de avttov en avtoïç, de sorte que c'est par coïncidence que 
PK2 présentent la même faute. 

Nous rencontrerons encore des cas où une même leçon 
mauvaise est à la fois dans P et dans K ou 2; c'est que 
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l'auteur de p, aussi bien que les traducteurs en langue étran- 
gère, s'est guidé souvent d'après le sens, plutôt que d'après les 
mots de l'original. 

9, 1 : IlavXoç wç êtwv ôéxa £jf BP, coç om. AK2; a ayant 
érâiv neqCnov ôéxa £2-, la bonne leçon est fournie par BP; la 
coïncidence de la faute commune à KK2 cessera d'étonner 
quand on songe d'une part au travail machinal d'un copiste, 
et d'autre part à la légèreté des traducteurs copte et syriaque 
et à leur connaissance médiocre du grec ( 1 ). 

11, 13 : ovôeiç açct P, donc (aça) aucun autre K, ne pas 
quelqu'un (ovôsiç) 2, ovôénoxé xtq A, ovâénu) nç B; ovôeiç se 
trouve dans a; la leçon de P est bonne (cf. K et 2); les copistes 
de A et de B ont voulu renforcer l'idée principale de l'interro- 
gation : est-ce que jamais quelqu'un, parmi les moines, n'a 
habité plus avant dans le désert A; si personne encore, parmi 
les moines, .... B. 

11, 14 : [€G(6t€qov] rijç eçijfiov ravTtjç AB, cf. a èvôoxàxiû 
%7fi êQrjiiov; [éffùireçov'] fiov êv rf t éQrjfifp ravrrj P, habitant ce 
désert plus intérieurement que moi K( 2 ), plus intérieurement que 
moi dans le désert 2; l'auteur de p, qui s'est plus occupé du 
sens que de la stricte fidélité aux mots de l'original, a intro- 
duit deux leçons fautives : l'adjonction de fiov et le change- 
ment de trjç e'Qîjfiov Tavrrjç en êv rfj éçijfiy ravTj]; vu la nature 
des fautes de P, il n'est pas étonnant qu'on les retrouve en 
partie dans les traductions copte et syriaque (cf. p. 36-37). 

13, 8 : Ui(fT€V(o T(p Bstf ou ovx êyxaxaXeityei fie P, je crois 
en Dieu que ne pas il m'abandonnera 2 } mGxevtù oxt ovx 
êyxaraXeiipei fie o deoç noxe {nônoxe A) BAK {je crois que le 
Seigneur ne m'abandonnera pas); le texte primitif était celui 
de P (cf. a); l'archétype de BAK-2 l'a modifié; mais dans la 
suite, le Syrien, traduisant librement le grec, est retombé 



(^ Cf. Bidez, o. c, p. xxvn, n. 2, et p. xxvin, n. 1. 

(*) Littéralement : ist denn hein anderer Mônch gewesen in dieser WUste, 
die ist innerhalb von mir (Schmidt). 



— 38 — 

par hasard sur la leçon de l'original, sans doute à cause de la 
fréquence, dans les Ecritures, de la tournure marevco toj Seo) 
ou d'une construction analogue (cf. p. ex. Acta XXVII, 25 
m<ïT€va) yàq T<p Secp ovi ovrooç Hgtcci xatf ov tqotiov XeXàXrjTai 

flOl). 

13, 13 : <tv\Xéyio] PA = a, aol[Xt f yw] BK^ 1 ); l'erreur com- 
mune à BK2 s'explique doublement, d'abord par la tournure 
de la phrase, qui, à première vue, réclame (Toi plutôt que cv ( 2 ), 
puis par la confusion fréquente de oi et de v. 

17, 1 : xoovûaç xf t qàfidu) êni ti)v yrjv PA-5 1 , xqovGctç vrjv 
qàfiôov inï rr]v yrjv BK, ce qui est la leçon primitive (cf. a : 
rfjv fiaxusoiav ènt tov sâdyovç xqovcov); c'est par coïncidence, 
que PA2 ont remplacé l'accusatif par le datif instrumental, 
qui est fort bien à sa place après le verbe xqoveiv. 

17, 3 : 7tcivT6ç oi âaifioveç oXov xov xoCfiov AK.2, oi âaifioveç 
oXov tov xoGfiov PB (= à); la faute commune AK-2 s'explique 
par la tendance naturelle que devaient avoir les copistes et 
les traducteurs à renforcer une expression telle que oi 
âaifioveç oXov tov xôûfiov. 

17, 5 : [OéXcDV TeXeiwGca ttjv oâov ccvtov] êv f t ênoQGveio 
£tjtg)V BK, [OéX. tsX. t. oâ. avT.] êv ami) Çrjtœv A; l'auteur de p 
a complètement remanié le texte (17, 4-5); le Syrien a traduit : 
SéXwv TsXemGcu ccvrrjv (i. e. Tr)v oâov avrov) xcà ÇtjTÔov. Pour 
nous, BK ont conservé la tournure primitive de b; cette tour- 



( 4 ) Le texte syriaque peut aussi bien signifier aol Xéyw que aè Xéyto, mais 
non pas av Xéyio. Il me semble que le Syrien a traduit aol Xéyto, après avoir 
confondu av avec aol, ces deux formes se prononçant de la même façon 
(Note de M. Kugener). 

( 2 ) A notre avis, il faut ponctuer av, Xéyto, 6 àvBçtonoç tov Beov èv noitp 
{uéçet, èaxlv wâe ; la tournure av, Xéyto, nous semble être propre au langage 
vulgaire ; il faut probablement en chercher l'origine dans la construction 
classique de aè Xéyu) (c'est toi que j'appelle, c'est à toi que je parle), accom- 
pagnant le nom de la personne interpellée (Aristoph., Plut., 1099-1100, 
aé roi, Xéyat, to Kaçiwv, dvàfiuvov — Aesch., Choéph., 456, aé rot Xéya, 
Çvyyevov, ndreo, opLXoiç — id v Prom., 944 sq. aé, xov aotpvaxr\v, ... Xéyat, 
nccTrjo àv(oyé ce). 
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nure un peu surchargée a été simplifiée de deux façons diffé- 
rentes dans A et dans 2. 

19, 6 : Xaftcov fiixçov XiSov, HxQovGev sïç xrjv Bvqav AB.2, 
Xafiwv Xidov, Ix. eiç x. 8. PK; nous avons vu (Introduction, 
p. 14-15), comment le rédacteur de b a mal interprété le texte 
de a, 18, 5-6 : tiqoGxqovgcu; XiSo) xivi, èx xovxov ipo<pov dnexé- 
Xsasv (ayant heurté contre une pierre, il fit du bruit). Autant 
l'addition de fuxQip, dans a, aurait paru étrange, autant celle de 
[xixqov, dans la rédaction è, est naturelle; il est donc à supposer 
que c'est par coïncidence que P et K présentent la même 
omission; la faute de K provient sans doute de ce qu'une ligne 
plus haut (19, 5), le traducteur copte avait déjà lu eïâev XCBov 
au lieu de elâsv <p<iïç, qui est dans tous les manuscrits; quant 
à celle de P, elle peut s'expliquer par l'homœotéleute. 

19, 6 : [/tQoaeXdcov xf t Bvqa Hxqovgsv] eîç xrjv Bvqav ABK 

(bonne leçon); [nQoGsXOonv r. 6 ixçovGev] elç avxrjv P2 

(coïncidence, voir notre remarque, p. 36-37). 

19. 10 : dÇiJSv (partie, prés. = imparf.) onwç avxov eîaaydyei 
PA, dguiïv 07t(aç avrov eîaaydyrj B; ei remplaçant très souvent 
17, on peut dire que les trois manuscrits ont le subjonctif 
efoaydyg, et qu'il devait en être ainsi pour b (*); il nous 
apparaît ailleurs encore que le rédacteur de b met le sub- 
jonctif, là où les règles classiques voudraient l'optatif : 
17, 6 âieXoyiÇsxo xi av (om. âv P) noirjGt} (noirjo si A) xai (ij P) 
nov noQsv&fi PBA (•). L'omission de av par P est probable- 
ment fautive; car, même chez les classiques, âv accompagne 
parfois, dans l'interrogation indirecte, le subjonctif délibé- 
ratif ou l'optatif correspondant ( 3 ). 

19. 11 : M. Bidez a adopté dans le texte la leçon de A : oiâaç. 
Olâa ... et a même suppléé oïâaç dans la traduction a. Aucun 
autre manuscrit connu, soit de 6, soit de a, n'a conservé ces 
deux mots l'un à côté de l'autre ; mais l'original latin : nosti; 



(«) Cf. Blasa, 0. c. t § 65, 2. 
(*) Cf. Blass, 0. e\, § 65, 1. 
(») Cf. Kûhner, Griech. Gramm., 11, § 391, 5, rem. 1 et § 396, 5. 
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scio prouve incontestablement, à notre avis, que A seul a gardé 
ici la leçon primitive; en attendant de nouvelles lumières, nous 
ne pouvons que constater la grande perturbation causée dans 
notre tradition par la simple juxtaposition de deux formes 
à pou près semblables. B, qui n'a ni le texte de P, ni celui de 
K, ni celui de S, ne se distingue de A que par l'omission de 
oïâaç et par la substitution de îjXSsv à rjXSov. 

21, 3 : [am/jyyëifav SxccGtoç to ovofià] r<p nXrpiov ccvtov 
BK-2, t(p nXrjaiov P, tov nXriaiov ccvtov A; l'adjonction de 
ccvtov est une faute due à l'archétype de ABK2 (cf. p. 25); 
mais A seul a gardé la bonne leçon tov nXr\aiov; on a pu 
aisément confondre tov avec rw, qui devait d'ailleurs se pré- 
senter tout naturellement à l'esprit des copistes et des tra- 
ducteurs; ce n'est qu'une question de nuance : tov exprime, 
mieux que ry, ce qu'il y a de miraculeux dans la rencontre 
de Paul et d'Antoine, à savoir qu'instinctivement chacun 
d'eux prononce le nom de son compagnon. 

21, 6 : "Ivcc Ti êv toGccvtt] {ttj TotiavTrj A) oâfjj! GeccvTfp 

xdfXCCTOV 7l(XQ€0X€Ç AB/'/w* Ti BV TOGCCVTrj oâfp 0€CCVT(p xdflCC- 

tov ToaovTov Ttaoéaxeç P; K et 2 sont des traductions trop 
libres; le fait que a donne : Tiva too ovTip xafidzo) s^rJTrjaaç 
ne prouve pas, à notre avis, en faveur de la leçon de P; car 
ToGavTj] devant oôq, dans è, remplace déjà togovtov devant 
xdfjiaTov, dans a; le texte de AB est probablement bon; 
l'auteur de p a voulu insister davantage sur J'idée principale 
de la phrase. 

21, 6 : Çtjtwv yéqovTct rjâtj XsXvfiévov BK-2 (cf. a : ijât] 
asarjTioTa yéqovTcc), ÇrjTœv yéoovTa ïâeiv XsXvfiévov PA, qui 
tous deux ont péché par iotacisme; le sens aidant, la confusion 
entre rjârj et iâstv était facile ; coïncidence singulière, le copiste 
de T, manuscrit de «, a commis la même faute. 

21, 9 : ndXiv ABK, om. P2; l'omission de P s'explique par 
négligence ou par homœotéleute (oîxoâo^ovaiv ndXiv); le 
Syrien n'a traduit ndXiv ni ici, ni plus loin 21, 11, où le mot 
est attesté par toutes les sources (cf. encore 27, 12). 

21, 16 : xaTÏ-Xdsv %o nsTSivov A, rjXSsv xoqccÇ P, sÇëntr] ro 
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nsxHvov BK-T, ce qui est sans aucun doute la vraie leçon (cf. a : 
âianrdv); dans A, èÇércvri est remplacé par un autre verbe, qui 
s'accorde également avec la suite du récit {l'oiseau descend de 
l'arbre), et P nous présente un texte complètement remanié ( l ). 

23, 11 : (px€iç A, tu habites K2 (*), oïxetç (sic) B, le texte 
de P est remanié; B nous paraît impliquer la bonne leçon 
olxetç, que doivent avoir lue les traducteurs copte et syriaque 
(cf. 29, 7 : f'yvo) oxi ro aœfxa fiôvov éaxiv to TïQoaevxofxevov, 
puis Matth. 2, 22 : dxovGaç on *ÂQXtXctoç (iccGiXevei) Joh. 6, 
24 : siâev ô b'xXoç on 'IrjGovç ovx étiziv êxeT, et les remarques 
de Blass, o. c, § 56, 9). 

23, 17 : fft) ccnsardXriç naqà tov xvqi'ov, s ni rrjç yîjç to 
aœfid [io v xaXvipai : pour enterrer (cacher) mon corps ici-bas 
(sur la lerre, cf. Blass, o. c, § 48, 2) ( 3 ); le rédacteur de b, 
interprétant mal ce texte de a, écrivit : o*ù dneardlriç vno tov 
xvqiov, xaXvipai xd Gw^d fiov êni vrjv yv k v (leçon gardée par 
AK.2); les copistes de P et de B ont changé ên\ en vno, qui 
est la préposition normalement attendue ( 4 ). 

23, 21 : sîç dv noqsvuç oâov A, sîç rjv â'dv noçsvrj oâov B; 
le texte de P est remanié : dç ttjv oâov i)v nooêvsi; des tra- 
ductions copte et syriaque, on ne peut tirer aucun parti; si 
on compare A à B, on conclut aisément que la copie dont A 
dérive avait ijv â'dv, comme B, et nous tenons cette leçon 
comme étant celle de b; c'est la construction classique du 
subjonctif avec dv dans une relative indéterminée : Xccfié fi€ 
fiera GeavTov, sic ijv â'dv nooeir] (cf. BP) oâov. 



(*) Cf. Bidez, o. c, p. 21, app. crit. 

(*) Le ms. syr. 317 de la Bibl. Nat. de Paris a traduit (pxeiç, mais la 
valenr de ce ms. est minime (v. Bidez, o. c, p. xv, note 5). 

( 3 ) M. Bidez s'est demandé s'il ne fallait pas corriger êni trjç ytjç, donné 
par tous les manuscripts, en ènl xo tji yfi ou bien en xov vno xrjv yrjv ; 
de cette façon, en effet, le texte de a correspondrait au latin de S. Jérôme : 
tu missus es a dornino, qui humo corpusculum tneum tegas. Nous préférons 
supposer que le traducteur grec, ici comme dans d'autres passages, s'est 
écarté de l'original par négligence ou par maladresse (cf. Bidez, o. r., p. vu). 

(*) Cf. Vie d'Antoine, Migne, P. G., t. XXVJ, col. 972. 
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25, 2 : ici tov nXrpiov A — a (cf. I Cor. X, 24), om. P, ro 
xov 7tlr]<ïiov oov BK-; le sens de la phrase appelant l'addition 
de cfov, on s'explique comment, par hasard, la même faute 
a été commise dans BK2. 

25, 16 : nov bÏç (L e. rjç, ut corr. Bidez) rdç voiavraç ijfiéQaç 
PÀ, nov rjcfOa ràç toiccvtccç rjfu'Qaç B, oit étais-tu pendant tout 
ce temps K, où as-tu été dans ces jours 2; c'est fortuitement 
que Ton trouve, en même temps dans P et dans A, la substi- 
tution de la forme vulgaire ijç à la forme f t o6a, qui est 
devenue de plus en plus rare, et n'apparaît plus que spora- 
diquement dans le N. T. (*). 

27, 9 : auonccv A = a, aiyâv PB (faute commune par coïn- 
cidence) ('). 

29, 13 : dixeXXav rj néXsxvv A, dixeXXav rj neXéxetav P, 
dixeXXav rj néXvxav B ( 3 ), une bêche ou un ho y au à deux pointes 
(dixeXXa) K( 4 ), une hache ou quelque chose d'autre 2, axaXidiov a. 
Ici, comme en plus d'un autre passage, l'auteur de b a imité 
la vie grecque de S. Antoine ou du moins s'en est souvenu ( 5 ); 
d'après cela, la leçon de A dixeXXav rj néXexvv est absolu- 
ment certaine; B a remplacé fautivement néXexvç par son 
synonyme néXvÇ (v. le Dictionnaire de Sophocles); remarquons 
que le Copte a mal traduit le mot néXexvç et que le Syrien 



(«) Cf. Blass, o. c, § 23, 8. 

( 2 ) Cf. Nau, art. cit., p. 144, n. 1. 

(3) Pour cet accusatif de néXvÇ, voir Krumbacher, Stud. zu den Legenden 
des H. Theodo8iti8, p. 267. 

( 4 ) M. Amélineau note (Ann. du Musée Guimet, t. XXV, p. 12) que le mot 
copte mansale ne se trouve pas dans les dictionnaires, mais qu'il est évident 
qu'il signifie quelque chose comme un râteau. M. Schmidt nous a montré le 
mot mansale dans le vocabulaire de Peyron ( où il est rendu par le grec 
âlxeXXa. Une autre remarque de M. Amélineau (p. 12) exige également une 
rectification; le mot copte souri a bel et bien son sens habituel de * épine „ : 
son épine (dorsale) se redressa; c'est la traduction exacte et figurée du grec 
èvctçxT]<j6v (31, 1); nous surprenons donc ici une locution copte, très carac- 
téristique, qui de l'avis de M. Schmidt, ne nous était pas encore connue. 

( 5 ) Cf. Nau, art. cit., pp. 132-133. 
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n'a pas su rendre lo mot Mxelka; tous deux ont d'ailleurs 
interverti Tordre des substantifs. 

31, 2-3 : xcà Xomov rjavxcoç ccvtovç icoQcc BA, xcàxov (popov 
ànoaiadiiBvoç eoiça avvovç P, et il les regarda sans crainte K, 
et ainsi (ovtcoç) il les considéra 2; l'auteur dejp, en remaniant, 
a laissé de côté l'adverbe Xomov, que le rédacteur de b 
semble avoir employé volontiers (cf. 21, 21; 23, 5; 33, 8); 
quant aux traductions copte et syriaque, elles s'accordent 
d'ordinaire à ne pas rendre Xomôv; 33, 8 le Copte a eu recours 
au mot grec lui-même et l'a intercalé dans son texte. 

31, 8 : Çrjtovaiv PK.2, éÇrJTovv B, êÇrjTovaav A; le présent 
doit être conservé ici (cf. plus haut 23, 11); dans B et dans A, 
on a voulu assimiler Çrjtovaiv à ïxkatov qui lui est coordonné; 
quelques lignes plus bas (31, 17), dans une phrase analogue, 
PBAK.2 ont tous Çrjvovaiv. 

31, 18 : xcà Bavfidaaç e'BQorjBrj tjj âo£y A, et il fut dans le 
trouble par V admiration de la gloire K, et il s'étonna et confessa 
la gloire 2, xcà êBavfxaaev êni rjj âoÇr] PB; le Copte et le 
Syrien ont probablement lu la leçon de A, mais leur tra- 
duction, surtout celle de 2, est inexacte; la leçon de AK(-2) 
est bonne, cf. a : âvafitpi^okœç nçoç âoÇav avyxvBelç (xivrjBeiç 
RT). P et B, laissant de côté le verbe êBçorfir^ sont retombés 
tous deux sur la tournure usuelle du verbe Bav[id£a> suivi de 
la préposition êni et de son régime au datif ( ! ). 

31, 22-23 : civev vtjç êniTQonrjç aov AK2, om. PB; vu le 
remaniement qu'il a fait subir à toute la phrase (31, 21-23), 
l'auteur de p devait omettre civev rrjç êniTQonrjç aov; le copiste 
de B, qui a également voulu retoucher le texte (1. 21, correc- 
tion de ov en aov et addition de arjç après vrjç), a jugé sans 
doute qu'il était superflu de répéter civev xrfi êniTQonijç aov 
après civev tffi arjç povXî t ç. 

33, 1 : nçoattaÇev ccvtoiç dntXBtïv PB— (= ri), nçoatraÇev 
ccvtoTç dneXBtïv eïç tov lâiov xônov A, il leur commanda en 



(») Cf. Blass, o. c, 8 43, 3. 
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disant : allez votre chemin K; on croirait que K suit ici le texte 
de A; mais M. Schmidt nous fait remarquer que très pro- 
bablement le traducteur copte, lisant le simple verbe àneXêeiv, 
y a substitué, en style direct (*), une locution usuelle de sa 
langue (cf. allez-vous en, partez d'ici, macht euch fort); eîç tov 
ïôiov xonov constitue donc une addition fautive de A. 

33, 3 : $6aipev PK^ (cf. a : xaxtSexo), idaipsv sïç xrjv yrjv B, 
iêaifjsv êni xrjv yr,v A (pléonasme qu'on doit attribuer séparé- 
ment au copiste de B et à celui de A). 

33, 3 : xaxà xo elwOoç A (= a), xaxà xo ëOoç PB; par coïn- 
cidence, Fauteur de p et le copiste de B ont remplacé tous 
doux le participe neutre par le substantif correspondant. 

33, 6 : vnéGxQ€\p€V sïç xo fiovaGx r>Qiov xcà eXStov sic tov 
xonov i<pctvéo(oGev B2, vn. sic xov xonov avxov, €(pavéQ(0(ï€v 
âè A, il retourna à sa cellule, il apprit K, vn. eïç xo xeXXiov 
avxov, (pctv€Q(û7voi€Ïoaç P. Pour nous, B2 ont conservé le texte 
original de b (cf. a : xcà nagaysvofisvoç iv xrp /.lovacrxrjQirp ... 
âirjyfoaxo); dans ce cas, le copiste de A a sauté du premier eîç 
au second sic, et cette omission a eu comme conséquence 
naturelle l'addition de avxov après xonov et celle de âè après 
êtpavéourtev; K a traduit librement, et le texte de P s'explique 
par le remaniement considérable que l'auteur de p a fait subir 
à tout le passage qui nous occupe ( 2 ). 

Les deux extraits de la Vie de Paul de Thèbes (11, 9-12 et 
27, 10-21), que cite Eustratios, auteur du VI e siècle, dans son 
Xoyoç dvaxQsnxixoç nooç xovç Xéyovxaç x. x. X. ( 3 ) ne suffisent 
pas pour nous permettre d'attribuer, dans notre classement, 
une place bien déterminée au manuscrit d'où ils ont été tirés; 
néanmoins, leur étude donne quelques résultats utiles. 



(*) Pour la substitution fréquente dans K du style direct au style indi- 
rect, v. la traduction de M. Amélineau, p. 1, 1. 2-3; ibid., 1. 5-6; ibid., 1. 8-9; 
p. 3, 1. 5 sq.; p. 4, 1. 12, etc. 

( 2 ) Cf. Bidez, o. c, p. 33, app. crit. 

( 3 ) Cf. Bidez, o t c, p t xiv. 
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Eustratios s'est servi d'une copie de valeur, qui n'avait 
certainement rien de commnn avec les nombreux remanie- 
ments de P : cf. 11, 12-13 et 27, 19-20, où P seul présente des 
altérations assez caractéristiques, puis 27, 18, où Eustratios, 
d'accord avec BK-2, a la leçon SiansQ %iova {om. A, SaneQ 
daxQanrjV P). Mais, à moins que le disciple d'Eutychios n'aît 
été peu scrupuleux dans ses citations, cette copie était 
entachée de fautes manifestes : 

11, 9 : Ira ovv ênavaXa^div PBA.2 (K), ènavctXafiwv toi'vvv 
Eustr. (cf. a : dXX'l'va ... ênctvt'XQm). 

11, 10 : âsxaTQia PBA2* (K), ôéxa Eustr. (cf. a : xqigxcci- 
âexctTov). 

27, 20 : xXatœv PBAK-2, nsvdwv Eustr. (cf. a : xXatœv). 

D'autres leçons spéciales fournies par Eustratios risquent 
d'être également mauvaises, par exemple : 

27, 11 (xa%vvaç); 27, 12 (ndXiv tovtov); 27, 14 (om. â'è); 
27, 15 (ry TQtTrj); 27, 20-21 (âià %i fis èyxaxéXeinaq^ ai ndt€Q). 

Trois fois le Vaticanus est d'accord avec Eustratios, contre 
Pet A: 

11, 11 : tov âè dpfiâ 'Avrcoviov PA, om. âè B et Eustr. 

27, 15 : oîç êyévsro inl tfj èÇrjç PA, coç iytvëro êni rrjv ê£î}ç 
B et Eustr. 

27, 16 : roSv nQOffrjTMV xaî rwv dnotiToXm' PA, rmv TtQOtp. 
xal dnoCToXœv Eustr.; B, tout en intervertissant les deux 
substantifs, a également omis le second tmv. 

Dans chacun de ces cas, mais surtout 27, 15, il sera permis 
de suivre le témoignage d'Eustratios et de B. 

Comme, dans ce qui précède, toutes les leçons importantes 
de B ont été discutées, il peut paraître superflu de donner 
encore le relevé complet de ses variantes; nous le ferons 
cependant, afin de rendre service au futur éditeur de la Vie 
de Paul de Thèbes, et de donner au lecteur de notre étude 
l'occasion de contrôler les résultats auxquels nous sommes 
arrivé; nous noterons tout ce qui s'écarte du texte tel qu'il a 
été établi par M. Bidez, en n'omettant que les fautes d'ortho- 
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graphe qui n'ont aucune importance (iotacismes, confusions 
de ai et de «, de v et de 01, des longues et des brèves, 
consonnes répétées, fautes d'esprit et d'accent); encore, dans 
les variantes reproduites, observerons-nous fidèlement l'ortho- 
graphe du Vaticanus, de sorte que l'on pourra se rendre 
compte à peu près de la fréquence avec laquelle ces fautes 
apparaissent. 

Page 3, ligne 1, xaî noXirsia om. B; 1. 2, oaiov : dvax<oQrj- 
rov B; 1. 5, ysvofiëvoiç : ysvafiëvoiç B; 1. 6, rivèç fièv ovv B; 
1. 7, âçxfj : f> dçxy B; 1. 8, c HXiov : r\Xia B; 1. 7-8, yëyovev ante 
rov oïxelv B; 1. 10, ysvtjSïjvai : ysvvrjSrjvai B; 1. 11, h'ioi : Tivèç 
B; 1. 12, ysyovëvai : eivcci B; 1. 14, ô nçosXBmv xarà rrjv sqïj/àov : 
ëXScov rrj xarà rrjv ëgi^iov dvaxwQiJGei B; 1. 16, rov : avrov 
rov B. 

P. 5, 1. 3, €7i€iâfjâè : èm âè (= énei âè) B; nçmrov om. B; 
sïvai (pctGiv : €ÎXr é (pa<nv B; 1. 4-5 : nsQÎ rov dyiov dvax(OQt]Tov 
UavXov B; 1. 6, iyévsro âè B; 1. 7, KoqviXioç : KoqvtjXioç B; 
rov [iccqtvqiov om. B. 

P. 7, 1. 1, ôfioyvrjGia : ôfioyvrjGi'co B; 1. 3, xaraXeiipavronv : 
xaràXoi7t6vro)v B; avrotç : avrœv B; noXvv : noXXvv B. 

P. 9, 1. 6, dv6Q(07tu)v : tu>v àvSg. B; 1. 8, Gxénsiv : axénrsiv 
B;yy(oviÇ€To ... avrov om. B; 1. 9, to xgîfia : tov cpofiov B; 1. 10, 
navra €<poQ(Zvroç : rà navra iifOQOvvroç B; 1. 11, dXKènëiisvev : 
dXXà âiëfieivev (pSovéùV avno B; 1. 14, ênrjçsiav : èmqiav B, 
Gxonûv : 0X071(5 (antea <Txo7tœ = Gxonwv) B; 1. 17-18, 
êvêpXenev : êvéfiXeipsv B; 1. 18, xaflaçov om. B. 

P. 11, 1. 1, x a Q l( t<xi l6V0V • X cc Q l(i( xi lsvo Ç B; 1. 4, «x twv <potvixa)v : 
& (poivixiov B; 1. 5, £x» : l^ov B; 1. 6, îrjaovv om. B; 1. 10, 
âsxàrqia : âsxarçia B; 1. 11, âè om. B; 1. 12, ëvsvrjxovraêrovç : 
évevixovra ërovç B; 1. 13, 7tot£ om. B; «V iavrrp : sfnavrùo B; 
1. 13-14, cm ovâelç àça rmv : sî ovâéirco rtç B; 1. 15, ttj vvxrî 
éxsivr] : xar'ëxsivrjv âè rrjv vvxra B. 

P. 13, 1. 1, ëariv : ïanv B; ëadreçôç : ëadrsqov B; xal om. B; 
1. 2, x a Q**Ç ' rfs X a Qàç Bî '• 5, TI !P "^P Xoyicf[X(p : xarà tùv 
Xoyia^ov avrov B; 1. 6, ItixvGavroç : ifixvGavroç ex vfîvxd- 
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(favxoç B; xà om. B; 1. 7, xaiovroç : xaraxaiovxoç B; tijç 
oâov om. B; 1. 8, t^T 0«j> om. B; jwc : ^u« o Oeoç noxè B; 1. 13, 
ayioç : paxaçioç B; on) : coi B; 1. 16, d<fr<[ioiç : daxrjiiotç B; 
xaî om. B; dnéfiaXXev : dnéfiaXsv B; ]. 17, 7isQiendxei : nsçie- 
ndxrjcfev B; êÇixvsvœv : ê^Kïxvcov B; 1. 19, «ç om. B, qui jungit 
19-20 (o>ç ... orVwç); 1. 20, o&Vw tf£ : ovxwç B; iavxov : avxov B. 

P. 15, 1. 1, 8 : coç B; 1. 2, «ctev : ijvçév B; 1. 3, wa : àvÔQa B; 
iavxov : avxov B; fitxQOffavrj : [iixQO(pavr]V B; àvdQwnov : àVor 
mis. tn B; 1. 4, «ttî i^fç xsgtaXrjç : ênl xrjv xsyaXfjV B; 1. 4-5, 
lyovxa post fiexcoîtov habet B; 1. 8, ê7Tï]Q(6xa : sneçioxà B; avxov 
om. B; 1. 9, dnsxQiBr] âè B; Aéya>i> om. B; 1. 14, cW om. B; «m tîj 
cfof Tj : êv x. â. B. 

P. 17, 1. 1, xf t Çdpôtp : xijv §d($âov B; 1. 2, ovai xfj 'AXeÇavâçeia 
om. B; 1. 3, ndvxsç om. B; xov xoGfiov oXov B; 1. 4, inoQsvexo : 
67toQ€v0r] B; 1. 4-5, SéXœv post avxov habet B; 1. 5, èv avxy : evi 
(= iv fi) €7toQ€vsxo B; Osov : xfitaxov B ( ! ); 1. 6, xi av B; 1. 9, 
êyxaxaXeitpOrjvai : xaxaXt](pOijvai B; 1. 10, ysva/xévrjç : yevo- 
fievrjç B; 1. 11, 7tviyofiévr]v : vrjxofievrjv B; 1. 12, (Sffoâqmç 
xalB. 

P. 19, 1. 1-2, avxrjv . 'Eyyvç âè yêvofisvoç xov <mr]Xaiov : 
avxf • éyyicfdffrjç âè xo GnrjXaïw B; 1. 4, dxsvtoaç om. B; 1. 6, 
QvQav : OvQiâav B; 1. 7, xov t^x ov • gxûvfjv B; éni : xaxd B; 1. 9, 
o ayioç 'Avxcivioç B; £?w : HÇtoBev B; 1. 10, slaaydyoi : sîaaydyrj B; 
1. 11, rXBov : rjXSev B; otâaç om. B; 1. 12, vnoâsxoiievoç : 
âsxofisvoç (yo evan.) B; 1. 13, vnoaxQé(pr)ç avOçconov B; svqov : 
rjvQov B; 1. 14, xovxo : xovxov B; 1. 17, Xéycov avxco B; 1. 18, 
ovâeiç om. B, in quo est rasura unius tantum litterae. 

P. 21, 1. 1, x a Q l€(fi;€ Qoiç Xoyoïç om. B; rjvoiÇe : r]voi^€v B; 
1. 2, dXXrjXovç ëÏGnd(Savxo B; 1. 3, dîvijyyêiXav B; xov : xœ B; 
nXrjaiov avxov B; 1. 5, xfj om. B; Gsavxqi : iavxcù B; 1. 6, 
xotiovxov om. B; MteîV : rjârj B; 1. 7, «Ma : dXX 3 B; 1. 9, xaî 
om. B; 1. 11, « : rj B; 1. 13, âè om. B; T<jp ^rrawi'ç» : xov 



(*) Otov é*tww. in B, supersunt tamen rel. /^ quare suspicor B Heripsteue 
Xv (Note de M. Mercati). 
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'Âvxœvfov B: 1. 15, xaxT t XBev : ë^ënxr é B; 1. 18, ëdavfiaaav : 
eBavfxaatv B; 1. 19, fiaxccQioç om. B; posÊ xvqioç habebat B 
evGTtXaxvoç €0n, sed delevit prima manus, quae ex i (eaxi) /ecft 
i? insequentis verbi fj/iSv; 1. 20, o ow. B; (piXdvdQmnoç ëaxlv B; 
dnëtixeiXév ât B; xà : roi» B; 1. 21, oQVt'ov : nexsivov B. 

P. 23, 1. 1-2, or* eoym' GXQaxmiai avxov B; 1. 3, xcà 
€Vx<xQUStriGctvxeç : tv%- àè B; 1. 7, rccç x*ÎQ a S om. B; 1. 8, ©i^v 
om. B; 1. 9, o paxdgioç om. B; 1. 10, xov om. B; 1. 11, tpxeiç : 
oixeiç B; 1. 12, avvôovXov : <rvp,povXov B; 1. 13, ro : o ëaxlv 
xo B; 1. 14, xpô'i'os /coi; B; 1. 15, cog : « B; 1. 16, xov ante 
xvqi'ov om. B; tov ante xaXvipai om. B; 1. 17, fiaXXov âè ... yrjv 
om. B; 1. 20, ëyxaxaXinrfi : ëyxaxaXsi7tr t ç B; 1. 21, rjv ôàv 
(= â'dv) B; noçeveiç : noQevrj B. 

P. 25, 1. 1, dnoxQiSeîç âè : xal dnaxQiSt] B; «iVsr om. B; 
1. 1-2, ov XQsCa ëaxlv : ov XQrjGai (= XQ*) as ) B; 1. 2, iavxov : 
aèavxov B; ro /ws£ àXXà om. B; 7tXr]<riov aov B; 1. 3, (îctQvv : 
fiaçvv B, m ^wo r /m. vid. cancell.; 1. 5, 'ABavdaioç o ënfo- 
xonoç B; TTfçt fidXrjç : nsQifidXXeiç B; 1. 10, ëôavfiaaev : 
ëSavfiaÇév B; «r at/rw fiXénmv B; 1. 11, alterum avxqi : oXcoç B; 
J. 13, xov ÔQafiêtv : ëxâçapelv B; 1. 14, p,a6r]xal avxov B; 1. 16, 
fjç : rjtiBa B; avxoç om. B. 

P. 27, 1. 1, oïpoi : oifA/ioi B; 1. 3, ar t fX€Qov post 'lcodvvrjv 
habet B; 1. 4, ëv xojl naçadetoy : evâov nctQadeïoov B; 1. 5, 
7iQoç avxovç : fxsxavxœv B; 1. 7, ndvxa : ànavxa B; 1. 9, 
GMonuv : aiyàv B; 1. 12. avxov ndXiv ïâeTv B; 1. 15, xfj éÇtjç : 
xf t v èÇrfi B; 1. 16-17, xœv dnotixoXtùv xal ttqo^ïjxwv B; 1. 21, 
èyxaxëXméç : èyxaxéXunaç B. 

P. 29, 1. 1, [laxdqiov om. B; 1. 3, ai : ë B; ]. 4, ëXoyiÇexo : 
ëXoyiadfirjv B; 1. 4-5, xal avxoç tivvïjvxexo : xdym avvrjvxofirjv B; 
1. 7, fiovov om. B; 1. 10, neçieXiÇaç avxy : neQixvXiÇaç ôt 
avxov B; rjyayev : rjyayov B; 1. 12, ëXvnsïxo : ëXvnov/urjv B; 
© fxaxaQioç 'Avxcovioç om. B; ë/nvrjdSrj ëvtyxai : ëfxvyaOrjv 
ëvéyxstv B; 1. 13, néXsxvv : néXvxav B; oçvfaç : ë$a)Qv$aç B; 
1. 14, dieXoyiÇsxo : âuXoyi^ofurjv B; Xëycov om. B; 1. 16, xai 
«Vm' «V êavxfp om. B; 1. 18, avxov : pov B. 

P. 31, 1. 1, ëvdçxïjfïev : èvdqx^aa B; 1. 2, avxov vipioatv : /*ot/ 
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ipiûGcc B; xaï Xotnov ffîvxwç B; 1. 3, êciga : ecoocov B; xaBmra- 
/it'vaç : xaXvnTOfiévovç B; 1. 5, t($ 'ÀvTcovfy : ttçoç fie B; 1. 6, 
4XVT0V : fiov B; tqi£ovt€ç : tqi@ovt€ç B; 1. 7, tov l4i>Ta$woi> : jis B; 
1. 8, Çtjvovaiv : êÇrjTovv B; 1. 13, MxXivov om. B; 1. 14-15, tç7 
^rramç) : 7rçoç /if B; 1. 15, avTov : /âov B; 1. 16, avTov om. B; 
arToy : fis B; 1. 18, xaï SavfidGaç éSoorjdr] Tjj ào$r] : xai 
dSavfiaaa ênï T/y tfofij B; 6Voî; : %qigtov B; 1. 19, êxXeyrj- 
xovç : sxXsxtovç B; 1. 20, slnsv : «?7ra B; 1. 21, ou : ffoî? B; Trç 
c^ç (îovXrjç B; 1. 22, ot* tijv yijfv : ênl ttjç yr t ç B; l. 22-23, 
avev tïjç smrQOTirjç dov om. B; l. 23, nccvraç om. B. 

P. 33, 1. 1, nQoaéxaÇev avTOÎ*; : nootilÏTaÇa avTovç B; 1.2, 
o 'Avtcivioç om. B; 1. 3, MBaipev : MBaipa eîç rrjv yîjv B; siwdoç : 
idoç B; 1. 4, aAij0a>ç xaTa tôV vofiov B; 1. 5, (Xspeviœv : 
aepBvvrjtov B; 1. 6, vnéGTQeipsv eîç to xsXXiov ccvtov . 'Eg>a- 
véowaev âè : vnéaiosipa sic to [XovccGttJqiov xaï s'XSœv eîç tov 
totzov d(pctvéQ(o<sct B; 1. 7, êdijXcoGev : êâiXcoffa B; dxoXovSiav : 
dXySsiav B; 1. 9, o fxaxdgioç *Avt. sVsoVsto : eveôvofirjv B; 
1. 10, nooarivxsTo : nço^rjvxofirjv B; 1. 12, o awte àfiaoTcoXoç 
habet B; 1. 12-13, ndvTwv twv dvayivcocfxovTœv : ndvTaç tovç 
dvayivcicfxovTccç; 1. 13, fivr]fXOV€V€Tai B; 1. 15, tôV ïnaivov 
ccvtov post xaï habet B. 

Nous ne pourrons mieux faire ressortir l'importance du 
VaticanuSy qu'en énuméraut, à la fin de ce chapitre, les 
diverses modifications que l'étude de ses variantes nous a 
suggérées : 

3, 10 : y€vriBT t vai | yevvijb^vai (v. p. 30). 

3, 14 : 7lQù)TOÇ Ô TIQOeXdwV XCCTà TijV ï;Qt]llOv] TTQÛûtOÇ 

TtQoeXScùv zTj xaxà tïjV $or)(.iov dvaxu)Qi' é G€i (v. p. 36). 

5, 4-5 : 7i€QÏ toi" dyiov IlavXov tov dritxwQtjTov \ neot roJ 
dyiov dvaxwQi >tov IlavXov (v. p. 33). 

5, 7 : Koqvi'Xioç | KoqvijXioç (v. p. 30). 

7, 3 : avTolç] avrwv (v. p. 36). 

11, 13 : ou (alterum) | sï (v. p. 31). 

11, 14 : éawTsoov] evdoTsoov (v. p. 25). 

11, 15 : %[ t vvxtï exeivg : xaT 'éxefvtjv âè vijv vvxxa (v. p. 33). 

4 
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13, 1 : €G(0T€q6ç aov xal ^eXriwv] ëvôorsQov aov ^Xticov 
(v. p. 31-32). 

13, 6-7 : rà navra xaiovroç] navra xaraxaiovroç (v. p. 31). 



13 
15 
15 
17 
17 
17 
17 
19 
19 
19 
21 
21 
21 
21 
21 
23 
23 
23 
23 
23 



13 : 2v Xéyœ] 2v, Xéym (v. p. 38, n. 2). 
1 : S i(pav€Q(M}drf\ oiç écpaveçcoBr] (v. p. 30). 
6 : êwQaxœç âè avrov] ravra âè écoQaxcoç (v. p. 25). 
1 : rfj Çàpdiji] rrjv Çdfiâov (v. p. 38). 

3 : ndvrsç oî âaifAovsç] oî âaCfioveç (v. p. 38). 

5 : ëv avrfj Çïjtwv] ëv r t ènooevsro Çrjrwv (v. p. 38). 

6 : ri nonijarf] ri àv noirjarj (v. p. 39). 

7 : énl rrjç Qvoaç] xarà rîjç Svoaç (v. p. 33). 

10 : eîaaydyoi] eïaaydyrj (v. p. 39). 

14 : rovro dnorv%ia\ rovrov dnorv%(o (v. p. 30). 

5 : rfj roaavrj] oâqi | toaavrrj oâ<$ ( v. p. 33). 

6 : xdfiarov roaovrov] xdfiarov (v. p. 40). 
6 : yéoovra iâsïv XsXvfiévov ) yéoovra rjârj XsXviiévov(v. p. 40). 

7 : dXXd | dXr (v. p. 33). 

15 : xarrjXOev ] ë^énrrj (v. p. 40-41). 
1 : âinXrjv roo<prjv ] âmXr t v rr]v TQO(prjv (v. p. 28). 

4 : énl rrjç yrjç] énl rrjç nrjyfjç (v. p. 27). 

11 : (pxsiç] oixstç (v. p. 41). 

16 : rov xaXi'ipai] xaXvtpai (v. p. 30). 

17 : vno rrjv yfjv] énl rrjv yfjv (v. p. 41). 
21 : sic rjv nooevsiç oâov] sic ijv â*dv nogevr] oâov (v. p. 41). 

25, 11 : in)roX[xwv dnoxçivaaSai avrrp] [ir] roXjuiœv an. oXooç 
(v. p. 34). 

25, 16 : rjç ) rjaOa (v. p. 42). 

27, 5 : nçtoç avrovç] fieravrmv (v. p. 34). 

27, 15 : énl tfî èÇrjç | énl rrjv êÇfjç ( v. p. 45). 

27, 19-20 : eneatv énl nçotiomov avrov xal è'Xsysv] necfoov 
énl nçodconov, MXeyev (v. p. 25). 

29, 10 : neoieXiÇaç | nsoirvXiÇaç (v. p. 31). 

29, 12 : évéyxai] ëvsyxeïv (v. p. 34). 

31, 2 : xal rjavx^ç] xai Xomov r)avx^ç ( v « P» 43). 

33, 6 : vnéGTQSipsv eîç ro xsXXiov avrov. 'Eytavéowaev âè] vn. 
eïç ro iiovaGrf t Qiov, xal éXScov eîç rov ronov étpavéocûcfsv (v. p. 44)- 



CHAPITRE III. 



ÉTUDE DE LA VERSION S. 



On trouve cette version dans le Messanensis 42, fol. 1 V -5 V , 
avec le titre suivant : {Moç xai nuXixtia tov ociov tzcctqqç 
r^urv Tlavlov cevccxa)Qiftov tov 6i$a(ov. Le manuscrit est du 
XII e siècle (>). 

Comme le Vaticanus, S reproduit la rédaction b; mais 
cette reproduction est fort peu fidèle. Son auteur a eu pour 
but de composer un récit plus simple encore que la Vie qu'il 
avait sous les yeux; il a supprimé bien des phrases ou 
parties de phrase, superflues au point de vue de la stricte 
compréhension des faits, et a omis ou écourté de nombreux 
passages, dont pouvait se passer le lecteur uniquement dési- 
reux de connaître les principaux faits de la biographie du 
premier ermite; là même où il conserve le texte, il le suit 
souvent assez librement, en choisissant des locutions ou des 
tournures qui lui sont plus familières que celles de l'ori- 
ginal. En général, il semble avoir une connaissance assez 
bonne de la langue grecque; ce qui est caractéristique, c'est 
l'observance des règles classiques sur le v euphonique, qui 
sont presque toujours négligées dans les textes byzantins. 
Notons que la finale hiéronymique de b a été entièrement 
conservée. 

D'après cela, le Messanensis nous offre un bel exemple du 



(') Pour de plus amples renseignements sur l'aspect et le contenu du 
Messanensis, voir Anal. Bolland., t. XXIII (1904), fasc. 1, p. 51. 
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travail de simplification progressive que subissaient les vies 
de Saints, et n'est pas, comme le Vaticanus, un facteur 
essentiel pour la bonne constitution du texte de b; S est un 
résidu de i, qui lui même n'est qu'un résidu de a : voilà ce 
qui est avant tout remarquable. 

Cependant, comme le remanieur s'est servi d'une copie de 
valeur, l'étude de certaines leçons du manuscrit de Messine 
n'est pas sans importance; elle permettra même de donner à 
celui-ci une place parmi les autres sources dérivant de b. 

Pour rendre compte du caractère de la version S, nous 
dirons que son auteur nous apparaît moins comme un moine 
pieux écrivant en vue de l'édification religieuse, que comme 
un narrateur ayant le souci de la concision et de l'exactitude : 
il réduit fréquemment le nombre des épithètes ajoutées aux 
noms de Saints; il passe outre, quand Antoine, interrompant 
sa course, élève ses pensées vers Dieu (cf. 31, 18-23); il ne 
s'arrête pas non plus aux réflexions personnelles de S. Jérôme, 
conservées par l'auteur de b (cf. 9, 6-7; 11, 4-8; 25, 7-8); puis 
il supprime des proverbes ou des citations de l'Ecriture, qui 
sont de purs ornements de style (cf. 19, 17-18; 25, 1-2; 27, 7-9). 

Un parallèle pourra le mieux compléter et préciser cette 
image du remanieur, de ses tendances et de ses procédés. 

Fin du dialogue entre Paul et Antoine; 
retour d'Antoine a son couvent. 



b (Texte Bidkz). 

Tavta einovtoç tov /mexitolov 
yioovtoç IlavXov, 6 dyioç 'Avtiôyioç 
êxXavoev atfoâoa * xal oteydÇaç 
iâéeto avtov Xéycjv * u Mrj èyxata- 
Xlnflç /ne, ut dyanrjté, dXXd Xafié /ne 
fiera aeavtov eiç rjv nooeveiç oôôv. „ 

'AnoxoiSelç éè 6 tuaxdçooç ïlavXoç 
emev on * * Ov XQ eLU àctïv to è av- 
tov ÇrjTsïv, dXXd to tov nXrjaioy. 
Jut tovto, dyanrjté, naoaxaXtô 
ae } et ovx ectiv aoi> paovv, àneXde 
ta%v eiç trjv [xovrjv aov xal àyayé 



S. 

Tavta einôvtoç tov IlavXov, *Av- 
ttôvioç exXavaev xal eXeyev ' " Mrj 
èyxataXinQç /ne, to dyanr\té, dXXd 
Xapé ue perd avtov onov â*dy 
noQSVQ. „ 

^Anexoldrj 6 IlavXoç * " IlaQaxaXài 
ae, ei ovx eati ooi ftaov, dneXBiàv eiç 
trjv [AÔvrjv aov, àyayé {aoi ttjv 
atoXrjy rjv eâiaxév aot 6 èniaxonoç 
'Aàavdoioç, Xva pov neoifldXflç lô 
aajua. „ 
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fioi rrjv aroXrjv rjv eâtoxév aoi 6 
ènlaxonoç 'JBavdoioç, Yva fxov neçi- 
faXflç rô où) fia. „ 

Ovx einev âè xovxo iaBtja êm- 
Çtjxtiiv, dXX* Xva dnovxoç avxov 
dnoBtjrat, xô aù/ia. 

*Axovaaç âè 6 'Avxuivioç neçl 
'ABavaaiov xal xrjç oxoXrjç avrov, 
êBttVfÂaasv pXsnwv èv avxui xov 
Xqwxov iijaovv, xal nçoaexvvrjasv 
a vrai, % urj roXpcHv dnoxçivaadai 
ctvrw, dXXà xXalœv acpôâça xare- 
<piXsi ràç x 6 ÏQ a S xat t0V S o<pBaX- 
fiovç avrov, xal ètdxvvev xov 
âçafieiv eiç xijv (Aovrjv avxov. 

4>Ba6avxoç âè avxov, ol âvo avxov 
fiaBrjxai, ol noXvv %çôvov vnrjçertj- 
aavreç avrtà, vnijvrrjaav avxtà Xé- 
yovreç ' " SI ndreç, nov rjç xdç 
xoaavraç tf/uéçaç; „ Kal avrôç ans- 
xçl&t] avroîç Xéytov ' tt Oïuot ra) 
à/iaçrwXa), oxt, ènlnXaaxov ènéBrjxa 
i /navra) ovofia xov fiovdÇovxoç. 
Etâov ydç aijfÀeçov 'HXlav xal 
*l<odvvijv èv xj èçrj/ia) * elâov dXrjBàiç 
îlavXov èv xœ naçaâelffaj. „ 

Kal èXdXet nçôç avxovç xçovojv 
to axijBoç xaîç %eQalv avxov. Kal 
Xafltov xtjv axoXrjv èÇrjXBev dnô ruiv 
fiadrjTujv avrov, Kal naçexdXovv 
avrov xov ârjXœaat, avroîç navra. 
Kal Xe'yet, avroîç * tt Kaiqôç êariv rov 
XaXeîv, xal xaiçôç rov a non av. T 
Kal ènoçevBrj rrjv oâôv avrov fj,rj 
Xa(i(ôv rqoffrjv (asQ % éccvrov nav- 
TeXaiç. 



'Axovaaç âè 6 'Avraîvioç nsql *ABa- 
vaaiov xal rrjç aroXrjç avtov, èdav- 
paÇe, xal xXalajv xareyLXei ràç 
%eîçaç xal rovç ocpdaXfiov^ avrov, 
xal èrd%vv6v eiç rrjv (Aovrjv avrov. 



4>6daaç âè èxeî, eXçye roïç é avrov 
fiaBrjraïç ■ a Oïfioi on ènlnXaarov 
ênéBrjxa i /navra) fiovaÇovroç ovo/ua. 
Etâov ydç 'HXlav xal *ïu)dvvT]v èv rjj 
èçrjfxw arjueçov ' siâov IlavXov èv 
rçj naçaâslau). „ 



Kal Xapcàv rrjv aroXr t v èÇijXBev. 
Kal ènoçevBf] rijv oâôv avrov /ir) 
Xapùv ryotpijv ev rfi %ei,(>l avrov. 



Afin de permettre au lecteur de faire la comparaison com- 
plète entre le texte de b et celui de S, et afin de fournir des 
matériaux indispensables à ceux que la découverte probable 
de nouvelles versions amènera à reprendre les discussions sur 
les Vies de Paul de Thèbes, nous donnons ci-dessous la liste 
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de toutes les variantes du Messanensis; nous observerons 
fidèlement l'orthographe du manuscrit : 

3, 4-5, /uovdÇown S; 6, ccqcc S; xar^xrflsv : xarmxijGSrj S; 
rwèç fièv ovv S; 7, fj ante dgx^} habet S; 8, tov fiaxaçiov : 
to)v /naxccQ^oiv S: 8-9, (paçsQov : âfjXov S; 9, v7i€Q(lêpr]x€ S; 
9-10, fiovaÇovran* : iiovcc%(ov S: 11, nXrjQOffOQiav : êmQviiiav S; 
Pfflcciovvtai S; 12-13, to? xaroçOoifiaroç om. S; 14, 71Q(5toç o 
... ^iy/tor : ô 7iq(Ztoç S. 

5, 1, raiirrjç om. S; 2, x«« ... êmGrwQriiiev om. S; 3, tpatiiv 
om. S; 4-5, toi; aytot* TlavXov dvaxo)QVjrov : roî; dvaxwQtjrov 
TlavXov S; 5, ore o///. S; êreXeiarfêv : êrêXHwSr] S; 7, KoqvtJ- 
Xioç S; êreXsiœtXs S; 7-8, roi' dyœva ... %qi(Stov : toV dyœva 
V7tèg xqmstov êv c Pwfxj] S. 

7, 1, ôfioyvrjGt'a : ofjioyevrj S; 3, xai ... 7roAt;V e>w. S. 

9, 1, (ffixa 45 : & xat tf«'x« S; 2, vnaQxtov rfî ipvxfj om. S; 
3, GtpoÔQct om. S; âmyfiov âè 8; 4-7, *V rm T07Tfr) ... xaxosçyêlv 
om. S; 7, yc*£ : tf£ S; 7-8, ai'ri ^ov Gxéneiv avrov om. S; 9-12, xai 
to xQÎfxa ... tjJi' Ototiêfteiav avrov om. S; 13, c c (ïvvsroç rsœ- 
tsqoç om. S; 14-15, tiji' €7trjQ€iav ... dvdyxrjV om. S; 17, Al0ç? : 
«V À*0ip S; 17-18, êvéfiXeips S; 18, êv êmSvfiia noXXf^ om. S; 
€Q€wà>v om. S. 

11, 1-2, «ç ... xccToixrjTifjQiov om. S; 2, «V êxsivr] rfj êçr^ç 
âirfêev : êv êxeivm rm ronm âifjysv S; 3, oXov tov (Mov avrov 
om. S; 4, êv toj oqei êxeivoj : êxsîS; 4-10, c 'lva âè ... âirjyrjtfcoiAai 
om. S; 10, ê7toirj(f€v : ê7toir](ï€ âè S; âfxarQia S; 11, ênl rrjç yrjç 
om. S; âè dft{3â om. S; 12, êvsvrjxovraérovç S; 12-15, *À7T7Jyy€iXev 
... êvBvfiovfiévov om. S. 

13, 1, y A7texaXv(p6rj âè 'Avrcovian on è'ffri riç êtiwrsQov (Tov 
fieXrimv S; 5, fifj sîâaiç rrjv ôâov : fit ênKSxdfxevoç Ttov no- 
q avérai S; 6, ysvofxévrjç S; 6-7, tov rjXiov ... xaiovroç : xai 
tov rjXiov navra xaiovroç S; 7, yêçœv om. S; 8. t<$ Serp om. S; 
fi€ o Oeoç S; 10, âi<pvà S; 11, rœv 'EXXyjvwv om. S; 13, xal 
€i7T€v • 2v : Xéyodv • Gol S; 15, tf£ ow. S; 16, dnéfiaXXs S; 
17, 7tsQt€7idrYj(S8v S; yéçwv ê%i%vev(av xal om. S; 19-20, «Vro 

7VQ0(S(O7l0V ... V710XÇMÏIV OlYi. S. 

15, 1, o 'AvToivioç : o ytçwv S; x«t to Gxrjticc om. S; S : «ç S; 
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2, o €%6qoç ante êv rm Or^oian habet S: IlQo^€^rjxa)ç âè oXfyov, 
siâév : nooflàç âè êxsïBsv eiâê S; 3, iavroo : aihov S; 6-7, 'AvToi- 
vioç ... âixcuotïvvrjç om. S; 8, ov 6qc5 om. S; 9, êxsîvoç Xêywv 
om. S; 11, dnarrjBévTsç ... siâœXoXatQstav om. S; 12, yéomv 
om. S; 13-15, avroi, rœv âaxovoov ... 2aravâ om. S. 

17, 2, prît/* T$j om. S; 3, SAot; om. S; 4, ^vromoç om. S; êno- 
oevBrj S; BêX(ov tsXshoGcci om. S; 5, avrov, êv avrfj om. S; 
0£or : xqkStov S; 6, ti noirjarj xcà om. S; 7-9, xatà ro TiXatoç 
... tWo roi; xqigtov. Kcà om. S; 10-11, yevofisvtjç S; 11-12, xat 
7tviyofiévrjv cHpoâowç om. S. 

19, 1-2, 'IfyytJç ... 07iï]kcciov : êyyiaaç âè tm 07trjXaiûn S; 
2-5, êfifiXêipaç ... «V T<jj) GnrjAcctq* : êfiflXéipaç êxsï sïâsv tov 
juccxàoiov JlavXov xcà tpwç êv %t$ GnrjXaifp S; 5-6, [Àttà xctoàç 
om. S; 6, êxQovaBrj S; dç ttjv Bvqav om. S; 7, fiaxdoioç om. S; 
tov rj%ov om. S; 7-8, êni ttjç Bvqâç om. S; 8, dnêîpoaÇë S; 
9, o om. S; ££« tijç Bvoaç om. S; 10, sïaaydyrj S; 11, O/tfa 
om. S; âè ante xdym habet S; 13, dnoTQbnrj S; 14, àvoiysiç S; 
eav ovv aTrort^w S; 15, ccvto om. S; 16, êv om. S; 17-18, Af'ywv 
... xaTTjyoQœv om. S. 

21, 1, x a Q l€(fT êQoiç Xoyoïç : x { *Qt ê0 '*êQG)ç S; 2-3, êv (piXrjfiaTi 
... 7iXr](ïiov om. S; 4, yéoiov om. S; êxdBitisv : xaBfaccç S; 5, xcà 
om. S; «V xfj togccvtt] ôârp om. S; CsavTrp xdfiaror : xdfiarov 
êavrœ S; 6, toûovtov om. S; iâetv : ijârj S; 7, ov ... xot;î> om. S; 
9-10, èaxlv dq%t ... noXëtiiv om. S; 10, xai ante si habet S; 
ftxir* S; 11-12, sî alxiiccXoùTiÇovTcci ... âaifiovtov om. S; 13, av- 
rov XaXovvroç S; t<>7 IdvTœvirp om. S; 14, 67ri xXdâov ÇvXov 
om. S; 14-15, «i/rg r^ a^çf xccTfjXSsv : ê^€7iTt]v S; 15, iied'ffiv- 
XÏccç om. S; 16-17, ^Xenovrcov rœv âvo : ccvtmv S; 18, xal ... 
dvax<»Qrjo*ccvToç om. S; 18-19, o fiaxaQioç om. S; 19, t<>) ^rfrcovif) 
oV* • *En dXrjBeiaç om. S; 20, tj^iwv ô éXsr^oyv xal (piXdvBQO)- 
7ioç om. S; 21, yàg Xoinov tovto om. S; 22, tovtov om. S; 7iqoç 
om. S. 

23, 1, fie om. S; ttjv ante TQo<pijv habet S; 1-3, oti ... re» Berp 
om. S; 3-4, ênl %<$ ... yvfi om. S; 5-6, /} vvi, ... êxTsivavtsç om. S; 
7, tcJç /^aç om. S; tov ccqtov xXcctictv S; «r T(p ovofxari tov 
xvqi'ov om. S; 9, o fiaxdqioç om. S; 10, oti ... oti om. S; .11, êv 
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om. S: rjâfiv ante xai habet S; 16, <fv om. S; tov ante xvqiov 
om. S; tov ante xaXvxpai om. S; 17, fiaXXov ... yr é v om. S; 
18, fiaxaçfov yéQovroç ont. S: o ayioç om. S; 19, O(poâoa om. S; 
19-20, GrevdÇaç fâssto avrov Xëycov : MXeyev S; 21, fiera 
tisavrov eîç v t v 7ioQ€V€iç ôâdv : fiera avrov oîtov â'âv noqsvrj S. 
25, 1, y ÂnoxQideïç âè : 'AnexoiBr] S; [xaxdoioç om. S; 1-3, slnev 
on ... dyanrjré om. S; 3, 1<M S; ftaov S; 4, aneXBs : dnsXBœv S; 
Ta^r o/w. S; *«i ow. S; 7-8, Ot?x slnev ... ro 0(5 fia om. S: 
10, iBavfiaÇe S; 10-11, fiXtnmv iv avrip ... dXXà om. S; 12, xcà 
ante xXamv habet S; atpoâoa om. S; 18, to? âçafieTv om. S; 

14, &BaGavroç 27, 1, Xtymv om. S, owt solum habet : 

(PSdaaç âè éxeï, ï-Xsys rolç èavrov fÀaBrjraTç. 

27, 1, Ttp dfJMXQTooXfp ont. S; 2, ovofia tov fiovdÇovroç : fiovd- 
£ovroç ovofiia S; 3, GijtisQov post «o^W /'«6^ S; dXrjBcoç om. S; 
5-6, i£"«è êXdXu ... avrov om. S; 6-9, aVrd tcov fiaBrjrcov ... 
amnâv om. S; 10-11, ^£0' èavrov navrëXmç : év rfj xsiqï 
airov S; 11, tov âoafxeîv om. S; fVri : tiqoç S; 12, UavXov 
om. S; 13, Tra^arforS; 14, «ç èyévsro ènl om. S; 15, tçitjj œça 
rfjç rjfiéoaç : Yjfxéoaç œoa TQtrrj S; 16, rwv ante 7tQ0(pt]r(av et 
ante dnoGroXcov om. S; 17, âpfiâv om. S; 18, &cf7i€Q %iova xcà 
om. S; tov om. S; 19, *Ev avTrj âè rfj &oa om. S; xcà ante 
Mnaasv habet S; 20, xXafoov xcà GrsvdÇwv om. S; 20-21, Beoas- 
(téarare ndreq om. S; 21, âiari om. S; 22, tv ênoirjGa œç 
7t€T€ivov om. S. 

29, 1, fiaxdoiov dfipâv om. S; 2, âiavsGrrjxvla om. S; 3, sic : 
èrii S; 4, 7tQOGev%£rai S; 5, rrjç om. S; 6-7, firjâè ... 7tQO0€vxo- 
fiévwv om. S; 7-8, étirïv ro nQo^svxofisvov : nQ0G6v%erca S; 
8-9, TtQOGxvvrjaaç ... navra om. S; 10, 7t€Qi€iXr^aç S; 11, xard 
... naodâoaiv om. S; 12, fiaxagioç om. S; éfiviJGSr] èvéyxai : 
è'vsyxê S; 13, r néXsxvv om. S; flat/Ji; S; 14, sv êavrqi om. S; 

15, dnavrû) : ênavéXBw S; 16-17, vvv xayaî, xi'çt« ïrjGov 
XQitiré : &ï(te xçiart S; 18, Wot) rfvo Xéovrsç fjXdov : tjXBov âvo 
Xéovreç S; 18, «m 31, 3, xadinrafiévaç om. S. 

31, 3-4, «U0ovr£ç om. S; 4, TlavXov om. S; 5, h*Geiov ... xaè 
om. S; 6, nooGénsaov S; noaïv : yovatiw S; 6-7, «V rjfxsQorrjri 
... iieydXoj om. S; 8, Çyrovaiv : Ot'Xoiai S; 8-9, tov [xaxaçwv 
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om. S; 10-11, ol XéovTsç ... yf t v om. S; 11, avvdov om. S; 14, %à 
cita xcà om. S; 14-16, ccvtcov Hxfovov ... vorjGcci ccvtov oxt om. S; 
17, ÇrjTovûiv : ÇrjTovvreç S; 18-23, Kcà Savfxdaaç ... eiloyrjGov 
om. S. 

33, 1, %fi X ei Qi om - S; 2, dva%cùqrjû ccvtcov âè tcov ksowcov : 
àvct%. âè avrcp S; 3, Jlavlov om. S; vno vrjv yrjv post MBaxpev 
habet S; xctxà to eicoOoç om. S; 5, yéçovroç om. S; 6, sïç to 
xeXXiov ccvtov. 'Etpavéçcoûev âè : eïç ri fiovaûrrjQiov xcà iXBcov 
eïç %6v xônov avTov êfpavéqcoûsv S; 7-8, xcà êârjXcoûsv ... 
nqayfiaToç om. S ; 8, Kcà Xomov xctvct êoQtrjV : xcà xctTSOQTrjv S ; 

9, xctrà om. S; fiaxàgioç om. S; évsâvero : ivsâiâiûxsTo S; 

10, ctyCov xcà ante ficcxccçCov om. S; 10-11, xcà ... ccvto om S; 
13, ovv : âè S; 14, fiaxaçiov : àfifià S; 15, ti\v om. S; 15, post 
ccvtcov add. S : a 0vi avtcp np %qi<s%<$ ngénsi âôÇcc a fia tc7j 
ncctqï xcà zcp ccytcp nvsvfAccTi vvv xcà ciel eïç tovç aïcovaç tcov 

CtïcoVCOV CtfXT^V. 



Malgré les nombreuses omissions de S, dont quelques-unes 
sont particulièrement regrettables au point de vue de la 
constitution du texte, la trame du récit qui nous est conservée 
donne une idée suffisamment nette de la copie de è, dont 
doit s'être servi l'auteur de la version abrégée. 

Cette copie nous apparaît comme ayant été relativement 
fidèle ; car dans les passages où le remanieur a le plus respecté 
son modèle, nous retrouvons un bon texte de b (v. p. ex. : 
23, 11-17 et 29, 1 sq.). 

D'autre part, elle n'était étroitement apparentée à aucune 
des sources que nous possédons (PABK-2) : nulle trace, par 
exemple, des nombreuses modifications et leçons spéciales de 
P et de A (v. p. 33-36). 

Sa place dans le stemma se laisse heureusement déterminer 
grâce à quelques indices de valeur : dans la phrase de la fin 

Bélco âoÇccv ccitcov (33, 13-15), S a gardé la bonne leçon 

avec PK, alors que AB(2) remontent à une source commune 
corrompue z (v. p. 27-28); il en est de même pour 23, 1 : 
âi7ikrjv ttjv tQo<pr t v (v. p. 28) et pour 23, 8 : âwréXsaccv tiXrjv 
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xrjv vvxxa (v. p. 28); il semble donc que la copie de b donc S 
dérive était indépendante de z. Elle avait cependant déjà la 
plupart des fautes caractéristiques de //, telles que 13, 1 : 
€ûa)T€Qov; 15, 6 : éwQaxcoç âè avxov; 19, 1 : èyyfaaç âè xtp 
GnrjXaifp; 27, 19-20 : UnsGsv ênl nqôcwnov avxov xai HXey&v 
(v. p. 25); 13, 8 : mûTevco oxi ovx eyxaxaXeiipsi fis 6 Oedç 
(v. p. 37). Mais elle gardait encore les leçons originales to 
dvaXvûai (23, 13) et o ydç xqovoç nsnXrjQwxat. (23, 14). 
L'exemplaire qui a servi à l'auteur de la version S se place 
donc, dans l'histoire de la tradition, entre les deux copies 
x et y (v. p. 24). 

Dans ces conditions, il n'est pas étonnant que le texte du 
Messanensis, si mutilé qu'il soit, nous réserve plus d'une sur- 
prise agréable ; nous voyons confirmée la valeur de plusieurs 
leçons que nous avons défendues dans le chapitre précédent : 

5, 3 : 'Eneiât} dtxivsç xov 'Avxaiviov ttqwxov eîvai S (v. p. 36). 

5, 7 : KoQvrjXioç S (v. p. 30). 

13, 1 : €G(6t€q6v aov fisXxicov S (v. p. 31-32). 

15, 1 : (oç êipavsQwBrj S (v. p. 30). 

19, 6 : Xafiwv fiixQov XiBov S (v. p. 39). 

19. 10 : dÇiwv ottùoç avtov elûaydyrj S (v. p. 39). 

19, 13 : ôiaxi xov àvBQumov dnoxqénri S (v. p. 32). 

21,6 : Vv a xi xdfxaxov éavxw 7iaQëGx£ç s (v. p. 40). 

21,6: £t]Tiiïv yéqovxa rjâtj XeXviiévov S (v. p. 40). 

21, 15 : Kai ê^tnx^v tô txbxhvov S (v. p. 40-41). 

23, 16 : dnsaxdXrjç ijnn xvqi'ov xaXvipai S (v. p. 30-31). 

23, 21 : onov â'dv noqev^ S (v. p. 41). 

33, 1 : TiQoGéxaÇev avxotç dneXBêîv S fv. p. 43-44). 

33, 6 : VTtétyxQsipsv sic xo fiovaaxriqiov^ xal eXBcov sîç rot* 
xonov avxov èipavéq^atv S fv. p. 44). 

Notons que 15, 2-3, 8 seul a gardé le texte entièrement cor- 
rect : siôé xiv a xctxd xrjv ijXixiav avxov [tixQotpavrj àvSçamov. 

33, 9, le Messanensis nous révèle la leçon originale de b : 
êvsdidvtixsxo xo ifidxiov (cf. a, xixwva évediôvGxexo); P et 
AB (ou x et //) ont introduit la forme coutumière : eveâvsxo. 
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Quelques autres leçons de S méritent d'être signalées : 

3, 6 : Tivèç pèv P, om. A, Tivèç fièv ovv SB. 

3, 7 : ctQ%r; P, om. A, r; aç^r) SB. 

Dans ces deux cas, il nous pardit préférable de suivre le 
témoignage concordant de SB. 

5, 4-5 : 7i€QÏ tov dvax(oçrjTov UavXov S, qui, sauf l'omission 
de àyi'ov, est d'accord avec PB (v. p. 33). 

9, 17 : rçvfiaXiàv netpQayfiévTqv ëv XiOrp S, dont le copiste a 
commis la même faute que celui de A : l'emploi du datif 
instrumental avec ëv est devenu fréquent à l'époque tardive 
(cf. 27, 5 : xoovwv ro ottjSoç ëv tccÎç %€qgïv A). 

9, 17-18 : S, avec B et A, a la forme : ëvëflXeifjs, qu'il faut 
peut-être adopter à la place de ëvéfikenev (P). 

13, 5 : nsQiTTctTeïv T(p ïâtrp loyiOfirp SA, vrp iôUp XoyiGfMp 
om. P, TisQinaxéïv xcctù tov loyiOfiov ccvtov B; la leçon de A, 
confirmée par S, doit être gardée dans le texte. 

13, 13 : (foi lëyw S, qui a commis la même erreur que K-B-2 
(v. p. 38). 

13, 17 : S, d'accord avec A et B, a la forme 7i€Qi€7tctTr]0€v, 
qu'il faut peut-être préférer à Treçiendtei (P). 

17, 1 : xqovgccç vfj §â(ld(p S, qui reproduit ainsi la faute 
de PA2 (v. p. 38). 

17, 4 : ë7toç€v6rj SB, ënoqsvëro A; la leçon de SB doit être 
préférée; P présente à cet endroit un texte remanié. 

19, 11 : Nous avons vu (p. 39-40) quelle perturbation dans 
lus textes a pu causer la juxtaposition des deux formes : 
olôaç et old a; la leçon de S (Môvoç si /m, xai nodev fjXtiov xal 
ôià noiav XQ € ^ av oià<*Ç, àè xàyio) nous donne un nouvel 
exemple de cette perturbation; mais elle plaide en faveur de 
la leçon de A, que M. Bidez a déjà adoptée; l'erreur du copiste 
de S est manifeste : il faut suppléer old a après olôaç. 

25, 10 : ëdav/juxoev A, ëOccvficcÇêv PSB (leçon k garder dans 
le texte). 

27, 3 : GriiieQov ëv xf t ëçr^p P, ëv irj ëotyHp 0rj[i€Qov A, 

Grjfiêçov ëv vf] ëçrjfup B; M. Bidez a choisi la leçon de P; celle 
de A est préférable, puisqu'elle est confirmée par S. 
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33, 3 : iôaipêv vno zrjv y^v : pléonasme analogue à celui 
que Ton trouve dans B et dans A (v. p. 44). 

La version mutilée de S ne se prête guère à de plus longues 
discussions sur l'établissement du texte de la vie b; elle ne 
suggère que cette courte liste de bonnes leçons nouvelles : 

3, 6 : Tivèç (ièv\ Tivèç [lèv ovv (v. p. 59). 

3, 7 : itQxr) | *} <*QX*j (v. p. 59). 

17, 4 : énoQfvfio | fnoQfvOrj (v. p. 59). 

25, 10 : eSccvficcGtv] f6ccv t iiec£t-r (v. p. 59). 

27,3 : (TijfXfQor ê'v irj fQtjfi'p | èv ijj fQij[*>(p (njfieQov (v '. p. 59). 

33, 9 : evsâveTo | f'vfâiâvaxeTo (v. p. 58). 

Mais le manuscrit de Messine a une importance capitale à 
un autre point de vue. Grâce à lui, nous gagnons un chaînon 
de plus à la suite déjà longue des remaniements d'un 
même texte hagiographique. On pouvait croire que l'œuvre 
d'adaptation et d'élimination progressives était terminée, 
quand la Vita de S. Jérôme, composition littéraire où brillaient 
de belles fleurs de rhétorique, donna enfin naissance à des 
versions aussi simples et aussi naïves que celles du Pari- 
sinus 914 (P), du Vaticanus 2000 (B) et du manuscrit de 
Patmos (A). En réalité, le courant ne s'est pas arrêté là; on 
a voulu simplifier et vulgariser davantage encore, et il s'est 
trouvé un moine qui, ayant à sa portée une bonne copie de la 
vie grecque b, en a écarté jusqu'aux ornements littéraires 
les plus discrets, et est arrivé ainsi à une biographie du 
premier ermite revêtant un caractère nouveau : la version du 
Messanensis est pragmatique et sèche, en comparaison de la 
version 6, qui lui a servi de modèle et dont la prolixité 
nous séduit par un certain charme poétique. Bien plus encore 
que cette dernière, elle est éloignée du prototype latin. 



CHAPITRE IV. 



ÉTUDE DE LA VERSION N 



Le Parisinus graecus 919 de la Bibliothèque nationale 
contient f. 1 R -3 R une Vie inédite de Paul de Thèbes, qui a 
pour titre : Tov dyiov 'Avtwviov ôiyyrjtnç neql tov a fi pu 
IlavXov roi; Sr^aiov. Ce titre est précédé des mots : JirjyfjfiaTa 
avv dey fisydXwv xal âytcov naxéqmv; il est suivi de la for- 
mule : EvloyrjGov narsç. Les pages du manuscrit sont divisées 
en deux colonnes; à plusieurs endroits les lettres sont 
repassées à l'encre, ce qui rend la lecture parfois très 
malaisée; le codex tout entier est du XIV e siècle. 

D'après l'entête on pourrait croire que le récit est entière- 
ment mis dans la bouche d'Antoine, qui raconterait ainsi ses 
propres aventures; en réalité, il n'en est ainsi que pour un 
passage bien court (f. 3, col. 1, in medio), ayant rapport au 
retour d'Antoine auprès de son compagnon, dont le corps 
inanimé continue à prier Dieu (*) (texte Bidez, p. 28, 1. 1-10). 
Partout ailleurs, ce sont les disciples d'Antoine que nous 
sommes censés entendre; le début l'indique : JirjyfoavTo 
rjfxlv oî fiaOrjTcà tov dfifiâ 'Avtœviov, et d'autres passages le 
confirment : cf. f. 3, col. 1, ôisfisfiaiovro âè r^ilv (Avtcivioç); 
f. 3, col. 2 : navra rjfilv dxçtifiiZç ôirjyrfiato ÇAvtcovioç), etc. 



(') Dans la copie B, nous avons signalé, vers le même endroit, un 
fragment analogue mais plus long (voir ci-dessus, p. 32-33). 
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Ils rapportent les faits tels qu'ils les ont recueillis de la 
bouche de leur maître, et c'est ainsi que peut s'expliquer le 
titre que l'on trouve dans N. 

Voici la phrase complète qui sert d'introduction : Jirjytj- 
(Tavio fjfiïr ol [lutterai tov a fi pu ^Artwviov Maxdoioç xai 
llXovtîvoç ol Ouificevttç uviov. A part le nom nlovzïvoç, 
qu'on ne rencontre dans aucune autre version, elle rappelle 
les lignes de a (2, 15-16), et celles de b (3, 16-17). En général, 
disons le dès à présent, le Parisimis 919 suit le texte de a, 
non celui de b. 

Ce qui frappe tout d'abord, c'est que les différents épisodes 
ne sont pas rangés dans l'ordre habituel : le prologue (2,4 à 4,7) 
est omis; la narration commence par les doutes d'Antoine au 
sujet de l'existence d'un solitaire habitant plus avant que 
lui dans le désert et par la miraculeuse révélation qui confirme 
ces doutes (10, 15 sq.); puis elle continue régulièrement en 
nous faisant assister successivement au départ d'Antoine, 
à la rencontre de l'hippocentaure, du satyre et de l'hyène, 
à l'entrée d'Antoine dans la grotte de Paul, et à la scène 
où les deux anachorètes se reconnaissent (12, 3 à 20, 2); 
mais le dialogue qui suit (20,3 à 20,10) est singulièrement 
augmenté et agrémenté, si bien que Paul est amené à 
raconter sa vie antérieure, et que toute la première partie de 
l'original a (4, 8 à 10, 4) s'intercale habilement ici; c'est qu'aux 
questions dont Paul accable son hôte (20, 6-10), l'auteur du 
remaniement N ajoute celle-ci : xai tï txi èmxqaxovGiv ol 
ÔMoy/jLoi, qui permet de continuer comme suit le dialogue, ter- 
miné dans a : c O ât 'Anon'ioç tifij • tv%atç Gov, ndxeq, xai 6 
xotffioç GvviGxaxai^ xai ol âiwyjiioi enavaav^ xai al êxxkrjûiai 
vjiivovGi xov dkrfitvov Osov • dkk 3 €7Ttiârj xai diuyyfiov eftvrjfio- 
vevGaç, fjirj xqvipijç fie xà xaxd Ce ôià tov xvqiov, dXXà navra 
fioi ônfjytjGai, xai ai 3 ijv ahtav xrjv dxooxdxrjv xavxrjv ^Qtjfxov 
êÇrjXdsç. c O âè flavXoç Xtyti avxrp • êyu) eGypv yovsïç iv Srjfiatâi 

xai dâskqprjv r]v xai dvâoi avvtÇtvÇav exi ^wvxtg (cf. 6, 19 à 

8, 6) *Hv âè tot€ BaXkëQiavôç xai Jé'xioç xvoavvovvxsç ndvxaç 
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tovç ôfiokoyovvTaç vov xqigtov (cf. 4, 8 à 6, 16) ravrcc fîXé- 

TTiov éyo) xai rov avôçct rfjç âôeXyrjç ênX nXeiov [iccivofievov, xai 
lir<re rd xrjç dâekcprjç ôcixçva, luqxe tfp rrjç tyvyytveiaq deGixtp 

dvaumoviisvov (') (cf. 8, 7 à 10, 4). On le voit, même dans la 

partie transposée, Tordre habituel des idées n'a pas été gardé; 
le remanieur s'est même complu à intervertir les deux épisodes 
des martyrs de la Thébaïde,de façon à mettre en avant l'épisode 
le plus étendu et le plus impressionnant (4, 21 à 6, 16); il a 
omis les souvenirs personnels que S. Jérôme rapporte au 
sujet des solitaires du désert de Syrie (10, 4-12). Après le 
long récit de Paul à Antoine, il reprend la série des faits 
miraculeux à l'arrivée du corbeau envoyé par le Seigneur : 
tovtwv âè Xsyofit'vcov, pkbTiovGi xoçaxa ccqtov oXoxXtjçor 

emxofiiXovta (cf. 20, 11 sq.). A partir d'ici, le Parisinus pré- 
sente la même suite que la traduction grecque du latin H. 

Quoique la version N soit un remaniement très libre, il 
reste néanmoins suffisamment d'indices qui prouvent que 
son auteur ( 2 ) s'est servi d'une copie de a. Quelques rappro- 
chements feront voir que cette dérivation est absolument 
certaine : 



(*) Dans les citations de N, nous corrigeons les fautes d'orthographe; 
afin de donner cependant une idée de leur nature et de leur grand nombre, 
nous les avons toutes notées pour un passage assez long que nous repro- 
duisons plus loin. 

(*) Cet auteur n'est certainement pas un Égyptien, comme celui de la 
rédaction b; on peut en juger par les passages suivants : xov tjXiov xai xovç 
Xldovç xalovxoç ftâXioxa iv èxeivQ xfi içrjfÂù) (cf. n : xov t)Xiov ânavxa 
ixnvçaxTovyToç); yçcctijuaoi xs'EXXrjvtxoîç xai r Pu)(Â«ixoîç (cf. a : 'EXXrjyi- 
xoîç te xai Aiyvnx taxoTç yçâjujuaaiy). 
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Dans les rapprochements qui précèdent, nous avons cité 
chaque fois la rédaction è, afin de bien montrer que le rema- 
m'eur de N ne Ta pas eue sous les yeux. D'autre part, nous 
n'avons pas omis les citations latines, pour que Ton ne soit 
pas tenté de faire de N l'original de S. Jérôme; celui qui 
voudrait prendre ce parti devrait admettre que l'auteur de a, 
tout en traduisant le latin H, a utilisé la source grecque N. Or 
cette hypothèse, peu probable en elle-même, se heurte à des 
difficultés sérieuses : partout où a s'écarte du latin, N s'en 
écarte également, comme le prouve déjà l'examen attentif 
des quelques passages cités ci-dessus; dans l'avant-dernier 
de ces passages, N a le même contresens que a; puis aucune 
des omissions de a (8, 19; 14, 8; 18, 4 et 18; 24, 17; 26, 2; 
28, 4; 32, 9, etc.), n'est comblée dans N, ce qui constitue, à 
notre avis, un argument péremptoire. 

Si les cinq extraits du Parisinus que nous venons de 
reproduire suffisent à montrer la filiation des textes, ils ne 
donnent qu'une idée très imparfaite de la nature des remanie- 
ments que l'auteur de la version N a fait subir à la traduction 
grecque a; car non seulement, il a, comme nous l'avons vu, 
changé l'ordre du récit, mais en général il s'est fort peu 
soucié de la fidélité aux phrases, aux tournures et aux mots 
de l'original. L'excursus sur les martyrs de la Thébaïde en 
est un exemple typique (cf, a : 4, 21 à 6, 16 et 4, 15 à 4, 20) : 
'ExQccTydr] âè naq avxoïç vemrsqoç riç àxfxàXœv trjv yfoxiav, 
xai (oç noXXà fiâti avec avr<p êmvot'jGavTeç, xai fjirjâ^okoyç tov 
XoyiGfJiov avrov yavvàtàai âvvt]6êVT€ç Trjç sic %qi<Stov niGTewç, 
êv xtJ7t(p noXvctvdovvTi xcà evwdei êni xXivïjÇ ànaXvfi vmiov 
5 xsXsvovtiiv (Î7rkù)drjvai, xai x e fy a Ç * al toùç noâaç ànakoTç 
cxoivioiç âsBr-vm, xai ndvTwv àvaxo)Qrj(fdvTù)v Ovfiskix/jV tira 
xoqr t v an oXei(f Srjvav avt(p, fjtiç ànatr^ai dvvrfif^ ëïç ttjv 

1, 71 CCQaVTOlÇ N — P6WX6ÇOÇ XLÇ N — 7]Xlxl«V N — 2, ((VtVJ N — fArjê* N — 

3, XQtorov N — 4, xr]7t(o N — noXvavdovv N — svwât) N — dnttXriç N — 
5, djiXojdtjvca N — #a'(>«f N — tcnaXoîç N — 6, âedtjvia N — 7, dnoXr]tit)viu N 
— «vrai N — rjriç N — dvvrjdij N — elç N. 
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cdtfXQÙv [xiÇiv m rj âè àaefivoç éxeivrj nsQiTtXsxoixévrj xcà xaTcupi- 
XovGa avrov, to âè êkseivoTsoov aÎGxvvofxcci €Ï7teîv, oti xcà 
10 T(ov cdâoimv xcà tov Xotîtov GoofxccToç ctvtov xatctfiakdtiffovGct, 
TtQoç xv k v aïaxçàv nqd^iv nqoasxaXeÏTO • ti âè noisi o 
ysvvaîoç ovtoç aTQaTiwTTjç ; o ToûavTaç ftaûdvovç VTuevsyxœv 
xcà V7tà rfjç rjâvncideictç jut] âsXsaadsïç ttjV êccvTov ylcoTTav 
toiç ôâovûiv êxTe^Kov xcà noXXov cd'fiavoç xivrjSévTOç, rrp fièv 

15 TUOVfp TYjV rjâoVTjV fXlXQOV XCtT€7€QCCVV€, T(j) âè Ctl/UaTl TOT€ 
TZQOGtoTtOV Xcà TOIÇ ifiCCTlOlÇ Tïjç à(T6flVOV XOQTjÇ XaTCCTtTVGaÇ 
YJXQSilûGS, Xcà OVTO)Ç Tjj TOV XQMÏTOV %dqiTl TVfi TfjâviTCcOsiCCÇ 

neoieyévsTO ( 1 ). 
"AkXoç âè ndfov ayioç jxdqrvç emfitvwv Tjj nidxéi^ xcà 

20 nokXoïç ftcttiàvoiç syxaQTeorjGaç, TtootisTaTTeTO fxéXiTi %qi- 
Gdrjvcci oi oàov tov GwfictToç ev avTfp to) à taxas i rjÂ.i(p, xcu tccç 
X^çaç èni tiov oifÀwv âëBtVTct xsïtiBca, ottcoç xevTOVfisvoç xcà 
7tkrj(To'6[i*voç vno twv fieXiaaiav dvayxcttïSfj émsîÇai • ô âè 
yevvaloç sxstvoç [iccqtvç âiokov tov GwfxaToç nkrjyeiç xcà 

25 oyxioOeiç œç /iîj è'x*iv sîâoç dvÛQùinov roi> %qigtov ovx dqvfjGaTO. 

9, ccia%vvù){À(U N — 10, (uâvu)v N — xara^aXXâaaovaa N — 12, ovtoç N — 
vnsvsyxùv N — 14, èxzepiov N — rw N — 15, nôvta N — rjâovrjv N — 
xio N — 17, i]%Qijù)06 N — irj N — 19, xi] N — 21, âioXov N — avxia rcJ 
&iax(ttj ijXlio N — 22, xelçuç N — ouajy N — oiuaç N — 23, àrayxaaOt] N 
— èmllf a * N - 24, èxeivoç N — âioXov N — nXrjyeïç N — 25, ôyxoô N. 

(') Dans la Chronique de George le Moine (édit. De Boor, 11, p. 480-481) 
on retrouve, placé sous le règne de Diocléiien et de Maximien, ce même 
épisode du martyr qui crache sa langue au visage de sa séductrice, et le 
manuscrit de Moscou (Mosquensis Synodalis 406) porte cette note margi- 
nale : xovxo êx xov piov xov dyiov navXov xov 6rj^aiov. On s'étonne que le 
savant éditeur de la Chronique, contrairement à sa méthode habituelle, n'a 
pas renvoyé le lecteur au texte qui, directement ou indirectement, doit 
avoir servi de source à George le Moine, et dont M. Bidez, en 1900, avait 
donné une bonne édition. 11 nous apparaît comme peu probable que le 
chroniqueur a eu sous les yeux une copie fidèle de la Vie a : nous n'en 
découvrons pour ainsi dire aucune trace; mais les rapports avec la rédac- 
tion du remaniement N sembleront plus marqués à quiconque voudra faire 
la comparaison des textes. La légende du martyr à la langue coupée a 
d'ailleurs joui d'un succès tout particulier et a été reprise par plus d'un 
hagiographe (cf. H. Delehaye, Les Légendes hagiographiques, p. 40-41). 
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Le remaniement N comporte aussi la suppression radicale 

d° certains passages, qui sont dans H et dans a, et dont on 

trouve les traces même dans b (8, 4-5; 10, 4-12; 12, 19-21; 

l 6, H-19; 26, 3; 28, 16-20; 30, 18-20, etc.); son auteur a omis 

n °tamment la finale hiéronymique, que la plupart des versions 

or *fc gardée; voici les derniers mots de son récit : vnéaxQeips 

ô(s nçoç xô êavxov [lovaûvrjQiov, xai ndvxa fj^iiv dxçtftwç 

KtyiflctTO • xai ovxwç €i%ëv êxeïvo xo <fxi%dQiov, «ç avxôv xov 

**^vXov êv avup flkéTiwv • ecpoçei âè avxô xdç (isydXaç toqxdç 

Zt *ij xqigtov (cf. 32, 6-9), tov xalç nçetifteiaiç xvxoifisv xai 

r if***ïç ysvéadai xov dyiov IlavXov xai xov dyiov 'Avxwviov 

**>irVœvol xrjç x a Q&Ç ( ! ) & tf t ^ b 'Q a xçiûsœç. 

Par contre, il y a dans N des amplifications verbeuses 
^lu'on ne trouve nulle part ailleurs, comme ce fragment de 
dialogue après 20, 2 : Kal Xéysi avxu ô dpfiàç 'Avxcovioç • 
yccigoiç, Jlavksy xo (ïxëvoç xîjç sxXoyfjç, ô nvoivoç GxvXoç, 6 
olxMfxrjç xrjç SQrjfiov xavvrjç. Aêysi avxy ô dpftàç IlavXoç • 
xccXœç jxoi fjXOeç, o tjXioç gxoxi^ùov nàaav xr)v olxovfiévrjv, ô 
oârjyoç xdov 0ù)£o[â,€VU)V, tov Ssov xo Gxofia, o xrjv £q7][â,ov 
noXtoaç xai xov didfioXov (pvyadevtiaç ê% avxrjç. 

Quelques rapprochements des plus caractéristiques achève- 
ront de donner une idée suffisamment exacte de la nature de 
notre remaniement. On remarquera souvent, dans N, une 
tendance à rendre les détails avec plus de clarté : 



a. 



6, 18—8, 6 : eiç xrjv xaxméçio 

Qtjftatâa 6 [Âccxâçioç IlavXoç fiexà 
xrjç iâlccç dâeXyrjç rjâr} avycctpdeiatjç 
«Vcfyi, àfÀ(pox€Q(oy xviy naxéçœy 
leXevxrjoâvxœy, xai èv evnoQtoxci- 
Tf) xXtjqovouUc 6 IlavXoç x«r«- 
Xsi(pdeiç, èxàiy nsçinov âêxa ê'Ç, 
yçdfAfAual xs 'EXXtjvixoïç xa\ Aiyvn- 



N. 

êyta 8a%ov yoveîç èv @r}flaïôi xccl 
ctâeXtprjv rjv xai dvâqi GvvéÇevÇttv 
6xi Çùivxeç ' yçâfAfAccaL xe 'EXXrjvixoîç 
xai r P(o/A(UXoïç xai xrjv oçÔodoÇav 
tiigxiv èâiâaÇâv fie xai avxol oç- 
ÔodoÇoi ovxbç ' xeXevxrjadvxtav (*) 
âè a\u(poxé(>(Dv avxuiv, âtefxéçtaav 
rjfÀiv xrjv êavxtUv ovalav noXXrjv 



(*) Les mots xotvtovol xrjç /«(>«£, écrits sur grattage, sont de seconde 
main. 
(*) Il faut lire sans doute xrjXevxrjaôvxvjv. 



— 70 



xiaxoîç axQtaç naidsvdelç, rfi tffv/S 
nqàoç, vnsQ^aXXovxœç xov Oeôv 
dyanojv, dxfxdÇovxoç xov diwyjuov, 
s v ididÇovxi X m Ç lt $ dirjysv. — UXXd 
xi xdç diavolaç xvjv dvOçojnœv r\ 
nXeoveÇia nqdxxsiv ad é pu a ovx 
dvayxdÇsi; Trjç ddeX<prjç avxov 6 
dvrjç xovxov nçodovvai èonovdaÇev, 
ov dtafpvXdxxetv ojcpeiXev [§ovX6- 
(Asvoç xrjv xXrjQovofilav avxov xa- 
xaaxeîv post èanovdaÇev add. RT). 
8, 6 — 10, 4 : Kal drj ov xrjç yvvaixôç 
xà ddxçva, ov xijç avyyevelaç 6 
OeofÂOç, ovx ° r OeoÇ ô ndvta ècpoçojv 
dnô xrjç dQsfiixov dvavoiaç xovxov 
dvexaXeïxo, dXX* ènéjÀSvev, xrjv 
(DjuoXTjxa dvxi evoejieiaç èmxeXsïv 
anovddÇwv. — Kal drj xjj èvédçct 
avxov 6 avyexôç veavlaç nqoaax^v, 
eig èQrjpovç ôçétov xônovç xaxa- 
(pevycjy, (6ç xov dttoyjbiov xô néqaç 
nçooedéxGXo, xrjy dvdyxrjv sic ttqo- 
aiçeaiv [xexrjyev. — Kal xaxa^ça^v 

TIÇOXOTIXVJy, 6VQ6y 7T6XQ(0&6Ç OQOÇ, èv 

(p anrjXaiov r\v jiçaxvxdxtp Xldia 
neçtxXecofÀeyoy • ov dnoxvXiaaç xaxà 
xô neçieçyoy xtSv dvêçoSntov dxo- 
Qêaxùiç xd èvdoxdxoj neQieiçydÇexo. 
Kal drj oçq evdov nrjyrjv xadaçoj- 
xdxrjy atpôdça. — Toiyaqovv êm- 
noôrjaaç xôy xônov vjç vnô Beov 
dedofxèvov avxùj nçôç xaxolxrjaiv, 
ndvxa xov xaiçôv avxov xrjç Çtarjç 
èv Xfl èçrjfÂtp dirjyaysv, xçotprjv xal 
evdvaiv èx xvjv (poivLxtov e%û)v. 

10, 15 — 12, 2 : èvevrjxoaxovirjç èv 
dXXrj èçrjfMti y Avxu)v(,oç diéxçifiev, wç 
avxôç dirjyeïadai eliôOei, èv xjj 
èvdvfÀrjaec xrjç diavolaç avxov ènrjX- 
ôev ei ovdelç éieçoç èvdoxdx oj xrjç 
èqrjfxov xvjv [4ova%(ov dcdyet. Sic 



ovaav ' 6 de dvrjç xijç ddeXyrjç fiov, 
nXeovéxrrjç (ov, rjftovXrjOr] naça- 
dovvai k ue (fioi N) rw aQXovri,, xal 
xeçdrjaai xal xô Xayxdvov [toi, péçoç 
xdjv x^pàxtav. 



xavta pXénvjv èyo) xal xov dvdqa 
xrjç ddeXfprjç ènl nXeîov [AaivôfÀevov, 
xal [Atjxe xd xrjç ddeXcprjç ddxçva 
fxrjxe ra> xrjç avyyevslaç deapio 
dvaùjnovfÀevovi^yXaxaXtntov ndvxa 
avx(S y etpvyov sic xr]v 6çrjjbtov y xal 
xaxd fÀixQov odevcov, (odrjyrjdrjv 
vnô xov ôêov eiaç (rjtoç N) (ode 
xal svqov xô anrjXaiov xal xô vdœç 
evdov ' xal vjç vnô deov [toi dsdto- 
Qrjfxévov efisiva èv avxtùjXrjv XQoq>rjv 
%X tav é* x àv (foivixoùv. 



neçl xô êvevrjxoaxLV exoç xov 
yéQovxoç rjXôev avxùi èniêv^la 
eioeXdeïv sic xrjv èatoxéQav eqrjfjiov, 
xal idstv ei svçq dovXov ôsov xiva 
nçô avxov xrjv eqrjfjiov èxelvrjv oixrj- 
aavxa ' noirjoaç ovv èv xr] èmôv/Alq 



(*) Nous avons observé les leçons du manuscrit en gardant la construc- 
tion simultanée de l'accusatif et du datif après âpatanovfitt^ 
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âuz xijç vvxxoç rjwxdÇovxi dnsxa- 
Xv(pdt] sîvai sxsqov èvâoxdxw noXXà! 
avxov peXxiova y nçôç ov xal oopsiXsi 
avyrv%Laç xdocv anovâdaai. 



12, 9-18 : *Ev rw [isxaÇv si&sv 
avdotonov ïtithû fisfiiyfiévov, ov r) 
âoÇa xwv noirjxâiv innoxévxavQov 
xéxXrjxsv. — JIqoç ov soprj ' " 2v 
Xéyto, èv no Lit) {xéçet, 6 âovXoç xov 
ôsoi xatoixeï<Cjb)âe^> ; „ — 'AnsxQi- 
vaxo xdxsivoç paQpaQixrj xivi (p(ûvfi 
èmxXtôv fidXXov xd ^rjfiaxa rjnsQ 
avxd oaqyqvlÇwv, ix axofiaxoç xs 
(pQixwdovç xoXaxsvsiv (paivofisvoç 
èneiçàxo nqoaofiiXsïv ' xal xrjv 
âsÇidv %eïqa nqoxslvaç, xrjv nodov- 
fiévrjv èdeixvv ôâôv. — Ovxœ xe xô 
nXaxv nsâlov âiaxçé %(*)?, èx xvjv 
SopdaXfAtSv dcci'/ÂdÇoyxoç xov *Avx(o- 
vlov dtpavrjç èyévsxo. 

26, 9-20 : Kal èÇsXOcàv f|a», xal 
ovxs xô pçctxvxaxov xçooprjç fisxa- 
Xaftoiv, ènl xrjv oâov èÇ rjç xal naqs- 
yévsxo r]nslysxo > èxsïvov âiipuiv, 
èxsïvov xaxtdsov èmdvftuiv, èxsïvov 
6(p6aXfxotç xal diavola dcnaÇo- 
[âsvoç ' vqxoçdxo ydq fxrj dnôvxoç 
avxov xrjv orpsiXrjv dnodœ xto xvçlio 
xov nvsvfiaxoq. — 'Exéçaç ovv f[AS- 
Qaç èmysvofxévrjç tisqI xçlxrjv ùiçav 
sîdsv xaxd xov ôâôv dyyêXmv xdy- 
/btaxa, xal nqofprjxdiv xal dnoaxoXtov 
Xooovç ' èv olg %lovoç XafATtqoxrjxt 
IlavXov axLXfiopxa xal èv xoïç ènov- 
çavioiç dveqxofÂGvov. EvOécoç en 
oipiv nsatov, xpdfifMOv xs nsql xrjv 
xstpaXrjv naodfASvoç, xXalmv xal 
axéviov sXsysv • " Jiaxi /us, JlavXe, 
xaxéXmeç; autre dnéqxil {**) v 71 ' 
èfiov xov xeXsvxaïov danaafAov 
âeÇdfAGvoç; „ 



xavxn névxe sxrj %q6vov, âsofxevoç 
xov dsov [Arj daxo%iJGai xijç èmôv- 
ftiaç, èv [lia à xov et (pœvrjç Xsyovarjç 
avxû • 'Avxvivie, xal saxw aov nqo- 
ysvéaxsçoç, xal èdv dnéXdflç, svqtj- 
oeiç avxov ' aneiaov ovv dneXdeïv, 
nqo xov dvaXvaat, nçôç xvçvov. 

iâov detoQSL dvdçcjnov Xmna èoi- 
xoxa, ov jJ cfo|« [ici, une demi-ligne 
en blanc) tnnoxévxavçov xéxXrjxev ' 
xal iâ(àv daQoaXécjç eytjaev 6 
'àvxvjvioç fArjâhv âeiXucaaç • u èv 
noito xonat âovXoç xov Oeov xaxoi- 
xbi; n To de dtjQlov èmxXwv xà Xoyw 
xal firj âvvdfxevov aux qxavrjç eineïv, 

r V X et, $ toy ro7toy ineâelxvve, xal 
sic xà nediov dnéxçexev. 



Xafiùjv &è xo Iftdxiov, ftrjd' oXtoç 
xadiaaç, (Âfjâevôç yevadfxevoç ènei- 
yexo (pôdaai exi Çtovxa xov dyiov ' 
v(pa)()dxo ydq [Atj dnovxoç avxot 
xrjv oopeiXfjv rw xvq'uû dnoâcSan ' xtf 
&è éÇrjç t]fÀéça neçl toçav xçixrjv, 
ei&ev dyyéXmv xdyfxaxa èv Tcf déçt, 
xal nçocptjxiov xal dnoax6X(ov %o- 
çovç, xal èv fiéaù) avxdHv xrjv \pv%r)v 
xov IlavXov tjXiov xadaçtoxéçav xal 
èv X(ji otçavw dveQxofÂévrjv ' svdéioç 
âè ènl xrjv yrjv nsawv xal dfifiov xjj 
xeçpaXfl avxov Çdvaç, xXaitav fiexd 
âaxçvtov noXX(ov eXeyev ' âut xi fxrj 
xov xsXsvxatov danaafiov vn èfiov 
ov xaxsâéÇù) ; 
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On le voit, tantôt le remanieur a copié son modèle, tantôt 
il s'est borné à lui prendre de ci de là une tournure ou un 
mot, tantôt il s'est laissé guider uniquement par le sens, et 
n'a plus regardé du tout le texte de la traduction grecque a; 
c'est ainsi qu'il semble avoir procédé, par exemple, dans 
l'épisode des lions creusant la fosse où Antoine doit enterrer 
son ami Paul (cf. 28, 21 à 32, 2) : 

Tavxa avxov diaXoyiÇofxévov, iôov âvo léovxeç xodÇovxsç 
xal o)Qv6fi€voi, xfjv xov dyiov cvéQrfliv oâvoofievoi • xal êXêov- 
xeç TtQoGëXeïxov xotç noàl xov dyiov, oîç xal xovç XfOovç xivïfîai 
'7iQoç âdxQva • o âè 'Avxcovioç ïaxaxo xlatmv xal 6avfid£u)v ênl 
%§ xoGavvr] sîyvœfxoavvr] xôov Srjçiœv • nooGTteGQVxeç âè xal 
tolç notil xov dp fia 'Avxùwiov xal Hgtisq svxyv aïxrfidfisvoi 
rjoÇavro xov ôovyfxaTOç, xal oovÇavxsç avxo ixavwç xal Saneç 
xeXevxaïov daixa^fiov tv>7 dyfrp âi^ovxsç ènéxuvxo êndvoi xov 
Xsupdvov avvov, ùïovofxevoi xal fxrj êiXovxsç eï âvvaxov ^wp/o'- 
Srjvai avxov • fxohç dé noxe dvatixdvxèç ykOov xal sic xov 
yêqovxa^ dvxl xov xôizov xrjç âiaxoviaç €v*xî]V ôîjdsv aïxovrxfç • 
xal ovxmç êv Xvnji (.isydXji tvqoç xijv éGcùxéoav sqrjfiov dve- 

%(ûQT)GaV. 

Si nous avons multiplié les citations, c'est que la version 
du Parisinus nous offre un exemple curieux de ce qu'était 
le travail de remaniement, auquel se livraient les moines 
hagiographes, et nous permet de prendre sur le fait bon 
nombre de leurs procédés de composition les plus courants; 
en somme, le remaniement N est bien plus libre encore 
que celui du texte CP, qu'édita jadis Fuhrmann, dans les Acta 
sincera Sancti Pauli Thebaei {Neostadii Austriae, 1760), et qui, 
d'après le P. Delehaye et d'après M. A. Ehrhard r a fait partie 
du recueil constitué par Siméon Métaphraste (*). 

Ces deux versions n'ont d'ailleurs entre elles aucune rela- 
tion directe; pour les cas où il existe une coïncidence sin- 



(*) Cf. Bidez, o. c, p. xxxii-xi,. 
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gulière entre N et CP Q), on constate généralement que 
l'altération du texte se trouve déjà dans T, copie de a moins 
fidèle que LRUV; on ne peut donc conclure qu'à des rapports 
plus ou moins éloignés que N et CP ont tous deux séparément 
avec l'archétype de ce manuscrit. Nous reviendrons sur les 
relations entre N et T; pour la Vie CP, M. Bidez ( 2 ) a déjà 
démontré amplement que la copie dont elle dérive était 
étroitement apparentée avec la source du Taurinensis. 

Une particularité des plus intéressantes de notre Vita 
nouvelle, c'est que, tout en dérivant incontestablement de a, 
elle montre certaines ressemblances avec la rédaction b : 



( l ) En voici des exemples : 6, 14, xfjv êavxov yXùxxav TN<£; 8. 6, naça- 
dovvfu rwaç/oj'nN, cf. 4*xmxvqccvvm nQoâovvai; 8, 6, poxt 7iQoâovPca 
èoiiovâaÇsv ndd. N xal XEQâijauL xal xô 'kuyxâvov iaol [àsqoç imv XQtjfxuxwv, 
cf. 4> xotç xe xxtjfxaGiv avxov xul Xoitti» nkovxw ftaaxrjvaç xal deivôv 
fjyrjac({46voç si fxr) Tiâvxmv avxôç xvqioç xaxaaxjj, cf. T povXojuevoç xrjv 
xXrjQOvojxUcv avtov xaxaaxsiv; 24, 16, oneç t uexd xavxa vnô xûv laQaxrjvwv 
âif]()7i((a0f] onu TN<£. 

( 2 ) 0. C, p. XXXI V-XL. 



— 74 — 



rC 



3. x 3 

ils <* WRr 

o o v 

>- * 2 

°* a te 

'« .5 1 

* i iï? 

3- S "* 

X * 'S 

W 8» 8 
tu « • 

■A *. .g 

• • 'a a 

i «•» 

SC .Va O 

ce £ "â- 
s-*a 



«§ 

"»o. 
*a 
-a* 

'S- 

'3 

00. 



co 



a 
a 

X 



« 



Va 
©v 

oo. 

3_ 
R- 

te 

S 



• ^- 
va 

00 te 

O 
00, 









#"«4 


•o 


K 


H> 


"«• 


%y 


Va 


•à» 


3 




:© 


*«* 


« 




Os 




:* 


r» 




**> 


« 


* 


K» 




*© 

-S 

s* 


a 

3. 


'A 
'3 


\S 


s 


va 


a 


« 


•M 


w» 


«ty 


O 


*3 


«•«•» 


*© 


R" 


» 

^ 




• • 


Va 
'a 

o 


• • 


<o 


>- 



00 ,. 

2 '3 






to te 

O 



<u te 

3_ *» 

S- Qs 
Q/ .X 

'3 -« 

m © 
te ©v 
O X 

? 3. 

* I. § 

• • «. - - 
co ** « 

^ v£ * 
rf »« 'S - 

2 5r * 



a 2 >• 

2 *3 *te 

** va *<* 

© ? S - 

•g •» * » 

«s » « 

a <S * 

« ta & 

<* S 



"3 '§ 

- 'S 






S s <^ 



* -8 * 



3 



10. ^ 

c o 

'S <$ 

3. s 

te ^ 

^ s, 

J 5 - % « s: 

° «S ? 



^ S 






o 

-S 

'R* 
V- 

'3 

10. 



Or 
00- 

R- 

te 

tu 

-S 

S» 

te 

o 
ru 



Va 



o 
<u 

-I- 

s * 

i ^ 



'3 

o 

o w 

V* «te 

« 3 

3 <© 

3 3 

o 



o 

No 

Ut 

O 

«te O 
a Cy 

'g §. 



X 



■5 w >* 
N K £ 

^ S 
^ '"3 'g 

S 8- S 

*• S. ïî 

o te w 

** » à 

«n >- te 

3- 

O scu 



«O 

l 



► X ^ 



3 

te 

© 



Or 



00. 
(M 



I 

O 

Va 



Os 

00. 

S- 

te 



Va 

^ -s 

3. 



Va 

O 

<u 

00. 



> 

40 ^3 

Va Qs 



00 



*3 



«S 



I 

'4 

"*» 

Os 

**> 

•«< . 

s ^ 

» *© 

• VA 

^ 'g 

© 

2 *§ 
^ £ 



te 3 

R Ci. 



^ S 

© »£, 



Va 

3 x 

te 

© ^ 

.x * 

Va 3* 

"a ^ 

co te 

-4* a r< 

- te *£ 

22 © s 
©v fe 

n "a 



I 'R" 

.■8 » 

• 

Va 

2 ^ 

3 <v 

»-© 3 

Va ©/ 

a x 

*& *te 
o 

.x ^ 

3. 



'a 

•-s 

o 
3, 

Os 



m 



a 
a 



Va 

O 

<u 
3. 



t: a 

Va * 

85 S 

a © 

x * 

«(o te 



w O 'R- 

3, 
*à *a 

3 x 

Ov 
•• X 

oa "te 



<o © 

57 e *te 



© «^ 

K» (U 

"s t 

"S & 



6 « 



* » 



a s 






I ë 



«^ <r 



co 

x ^ xfc 

^ ^4 



S5 
a 

a 
8* 
• • 

00 



00 



ï 

te 
v> 



— 75 — 



8 « 



b » 



'8 „* 3 

.. > 'R- 

00 b <o 

•à '3 '?, 

N *8 S 



X X V* 

>3 '8 ,* 

§"■3- * 

o £ 

fc 'g 3- 

x * * 

§ «i 



I 

R- 

b 

v* 
'o 



8 

X 

Vr. 



(M 



8 
X 



8 


'8 




5 


b 




o 


a 




>* 


b 




*8 








* 




-8 


• • 


'3- 


O 


1 


"a 
8 


'2 




c 


,8 


(M 


fc 


te! 




ve 



g '* 

& o 
Vr. S" 

F =»- 

■* -S * 

OS ** <o 

2L v* 



<N 



8 


'o 


X 


1 


X 


,3- 


V» 


'3 




o 


'3 


'8 


'30. 


Q/ 


*< 


b 


X 


8 


*<u 


<*< 

CU 


V» 


• 


CN 


X 


v* 

o 




• 
• 




'C 


*3 


8 


8 

*(U 


Or 
X 

2L 


CU 




» 


X 


o 


<u 


w o 


O 


« 

*•»> 


■^ 


v*ï 

8 

*8 


*5> 

C5 


5. 


c 




fc 


a 


'S* 


«y 


b 


"<u 


o 




Os 


*«u 


• • 

CD 


8 


« 


*8 




i 


X 




•a 




S3 


8 


Va 


>- 


• 


•s 

00 


2L 


*© 

« 


b 


• 


00 


'» 


3 




o> 




o 


'O 


O 




V* 


«O 


V» 


W 



8 



I 

«*< 

•* 

o 
b 

4 . 

o o 
- *o 

'3 Q, 

8 £ 

x b 

» 8 
8 o 

-. 'o 



8 a 
X <3 

^^8 

Si S 

3 '£- 



b 

o 

"8 



X 

'3 



S- 
's- 

V- 

♦3 

v* 

©. b 



3 
•3- 

-6 



R- 

v o 

R* 
b ,^ 

'8 

b »£ 

8 






3 

*R- 
Or 

8 






l 

«A 

b 



«a 
C/ 

x 8 



*co '3 
'3 *^ *5 

>» 5 ° 

*^ X ^ 

^ co 
8 

b 



O 

*3 



^ * 



% 



o 

•«> 
<o 
X 

O 



O 

8 

o 

Os 






I 

b 

8 

o 
2L 

'a 

o 

8 

V(u 

'O 

t» 

Vf» 

'O 
Or 

(o 

•s» 

(O 

Or 

b 
so 



o 



fc. Q/ 



'3 



«^< 








w 




fe 




v 




c 




Or 




v 




<w 




«5 




#N 




«à 




w 




R- 




« 




N 




»«» 




co 






• 


Q^ 


«> 


«o 


ÎSJ 


fe 


8 


*© 


R 


^5 




• • 


"8 


ïO 


o 


•^ 


K> 


♦■ 

"* 




«M 


V- 



X 




3 




*< 




'O 


• 


Vm 


W 


b 


S 


fe 


o 
ru 


8 


*< 




»««» 


-•j 


Kk 


8 


b 


X 


x 


X 


o 


'3 




»«- 


>► 


R- 


È 


o 


• 


Or 


• 


t; 


•& 


• • 


O 


<o 


X 


*-H 


«tu 


»o 


• 


T— t 


Vft 








f 


«O 


O 


:m 


Or 




O 



tu 



1 

(0 

b 
o 


♦3- 

.8 




• 
• 
• 




Qr 


8 




'O 




R 


à, 




3- 




O» 


'» 








"a 
8 


b 

8 
X 




<o 




8 


SO 




22 




X 






"b 

c 




O 










'3 


*R* 




« 


• 


Or 


Jkj> 




*a 


i-O 


fe 






o 


X 




as 






<o 

X 

»R« 


• • 


'o 




• m 


•> 


00 

• 


-s 


• 


i 


b 


t>- 


a 


o 


X 


X 


on 


8 


«o 


ad 


<o 


<N 


X 


,N 


(M 


o 




*e 


*s. 




X 




*^ 


R- 




S R- 



S? • 

8 "R- 

*^' as 

6 S. 

8 y 

^ 2 



13 



3 *o 
b <c 
^ 3 

^'2 

'8 

'P 2 

x 

o 
t* 

<o 

« 

- v co 

8 
X 



i 

©a 



oo 



1 


Va 




«a 


O 




t! 


X 




«te 


(o 




'a 


5L 




o 


*o 




V» 


X 




8 


«o 

8 




X 


C/ 




O 


8 




Or 


fc 




*8 


-•j 




ve 


8 


■s, 




k 


Or 


b 


• 
• 


R- 


'O 


• 


ê 


• 


8 
V» 


8 

o 


• 


(o 

A m. 


3. 



"C0 O v 

3, X «5 



— 76 — 

De ces divers rapprochements, on peut tirer un enseigne- 
ment précieux : l'auteur de la version N doit avoir eu sous 
les yeux une copie de a, qui avait déjà subi quelques-unes 
des modifications que Ton retrouve dans b; c'est donc une 
erreur de croire que toutes les différences entre b et a pro- 
viennent d'un seul et même remaniement. Le texte original 
de la traduction grecque de H s'est altéré peu à peu, à 
mesure qu'il passait d'un copiste à un autre, et nous devons 
renoncer à nous faire une idée exacte de l'histoire de sa 
tradition; l'étude du Parisinus 919 prouve que nous avons 
perdu un grand nombre d'intermédiaires, et qu'il ne faut pas, 
comme M. Nau, craindre de s'écarter de la vérité en admet- 
tant l'hypothèse de plusieurs u inconnues „ (cf. Introduc- 
tion, p. 16-17). 

Un fait est certain : il a existé de a une copie w, que 
l'auteur de N a utilisée et qui était déjà bien plus près de b 
que nos autres sources LRTUV. 

M. Bidez (*) a réparti ces sources en trois groupes : L — 
RT — UV. Quelle place n doit-il occuper dans le stemma? 
L'étude des parties de N, où le texte de a est plus ou moins 
conservé, n'est pas sans donner quelques résultats : 

4, 17, TtsQixQiaSsïç : xQiGdîjvai, N (cf. RT, neQixQMïOrjvai); 
18, post rjXCoj habet xai N (cf. ï). 

6, 5, âva%a>QovvTù)v : âvaxwçrjGdvTwv N (= T); 7, êXSovtia 

TQâ%rjXov xai : TtsQiTxXexoiiévrj xai xatayiXovGa avvov, 

va âè éXssivoTSQov N (cf. T); 14, rrjv êavvov yX(û%xav N 
(=T). 

8, 6, Tiçoâovvai êtiTzovâa&v : f>(iovXrjOr] naqadovvai fis T(p 
ccqXOvti, xai xsQâtJGat, xai vo Xay%dvov fiai juéçoç 

T(ÛV XQTjllâtWV N (cf. RT, TZQoâ. ê(STt. flovX6[l€VOÇ TTjV 

xXï]QovofJLiav avTov xatad^siv). 

10, 2, âsâofxbvov : âëâwQijfiévov N (= R). 



(*) o. c, pp. IX-XIU. 



— 77 — 

12, 11, [téçsi : T07t(p N; 12, oHâe om. N; 16, êâsixvv : vne- 
âelxvve N (cf. RTUV). 

14, 8, énriQMa : focira N (= RT); 9, c âè N (== RTUV); 

10, ov\ N (= L); 11, aarvQovç N (= RTUV); d^c- 
xsvei : êqrfîxsveiv £âo£e N (cf. LRUV); 12, nçetifaiccv : tt^^c- 
/taav M N (cf. RT); JeofisBa om. N (cf. RTUV); 13, xctSi- 
xsTevayç : xaSixerevarj N (cf. RT); 17, €%cciq€to : ^««çwv N 
(cf. RT : $x al Q €V > et P de 6 : x at Q a)V 9 forsan recte); 19, c 'A[à,cc 
8ccv[À,d£a)v : OavfJMxÇœv âè N; êâvvctxo : fjâvvaro N (— RT); 
tovtov tovç Xoyovç : iWç Xoyovç twv voiovran' SrjQtcov N 
(cf. R, TOVTwv Todç Xoyovç et T, rot'c Aoyovç avroiv, puis i : 
iroi)$ Xoyovç tùùv Srjçiœv éxeivoov). 

16, 8, KcovGravTiov : Koh'GTavroç N ( l ); 12, eïç *Avtio%hciv : 
«y *Av%io%eia N (= LUV); 20, Xvxmvav : At;***'***' N (= LUV); 
Xvxaivav oçp : oçp Xvxsvav N (cf. RT). 

18, 8, ârj om. N (— RTUV); 9, rrjv sïaoâov fâov : rfiov 
avyxoaqrjBrjvai trjv sïaoâov • avoiÇov [loi, Xèjwv N (cf. L); 

11, ïâto : ïâœ ae N (= T). 

20, 12, fjQ€fxa(cûç : lyçé/m N (= T); 15, rjnïv N (= LT); 
17, èv tjj nctQovaiy : énl t. n. N (= RTUV). 

22, 8, ts : âè N (= LT); ovew nqoaeïnsv : Xêyei N (= RT); 

8-9, o fxaxccQioç IlavXoç T(ç 'Avroovifp : ô d^âç IlavXoç t<>7 

«/?/?£ *Av%(ûvi(f N (*); 12-13, sivai avv %qigi(7) : avv XQiarfp 
sïvcci N (= RT et b); 18-19, [li] éyxccTaXeixpSrjvcci vn ccvtov 

Ixétsvev : IsXeyev • fil) éyxataXsinrjç fis, ndrsç N (cf. RT : 

lirj êyxccTaXsMpSrjvca vn avzov eXtyev, et b : Xè'ywv • fiy 
syxataXinrjç fis, w (om. P) dnanrjib). 

24, 1, oVtt^ç N (— RTV); 2, 2v^èQ€i N (= LUV); 
3, ov avfiipéqH N (= LUV); 6, snCaxonoç N (= LRT); 

8, Tovto âè sTiinoêcûV : ov âià to l\idxiov âè r t v rj Gnovârj 

%ov dp@â IlavXov N (cf. L); 9, (pêaQïjaofisvov N (= L); 

10, êÇéXdoi N (= T); 16-17, ottsq âirjQTrdadr] om. N 

(= T et b); 20, togovtov xqovov N (= RTUV). 



(') Cf. ce que dit le P. Delehaye, Les Légendes hagiographiques, p. 26. 
( 2 ) Cf. P et K de b : elnev âppà llavkoç xta afîfià ^Avtwv'ua (forsan recte). 
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26, 1, post â[i(XQT(oX(p habet réxvcc N (= T); alterum x$ : to N"~ 
(= LRU); 4, *£ nojucm N (— L); 6, %s : âè N (— LT); 
10, Ârcf/m» N (— UVTJ. 

28, 6, ô?w» N (= RTUV); xal habet N (— L); 7, cmTrca- 
fxévaç : êxTerufiévaç N (cf. i rJTtXwiiévai); 9, xai to Gœfxa N 
(— RTUV). 

Ce qui saute surtout aux yeux dans cette liste des leçons 
de N, ce sont les rapports avec RT; il est vraisemblable que 
c'est d'une copie de a, apparentée avec ce groupe de manus- 
crits, que notre Vie dérive. 

Rappelons-nous ici que cette copie (n) a des rapports très 
étroits avec la rédaction b, et nous arriverons logiquement 
à la thèse de M. Bidez, d'après laquelle le manuscrit dont s'est 
servi l'auteur de la rédaction b appartenait au groupe RT (*). 
On suit d'ailleurs aisément la tradition RT — n — b dans 
plusieurs cas particuliers, tels que : 14, 17; id., 19; 22, 8-9; 
id., 12-13; 24, 16-17; 28, 7 (voir ci-dessus, p. 77-78), surtout 
22, 18-19 : 



a. 

6 'AvTiâvtoç âaxoviav xal axsvd- 
Çwy fÀTJ èyxaxaXeupOijvat, vn avxov 
dXXd avvoâov eivca xrjç oâov ixê- 

T6V6V. 

n dans N. 

o 'Avxœvioç oâvqofievoç (nexd 
âaxovtav eXeyev ' tf fArj èyxaxuXùnr^ç 
fÀ6, ndxeç, (iâvov, dXXd avvoâoi- 
noçov aov Xaflé fus „. 



RT. 

o *Avxûvioç daxçvtov xal axBvd- 
Ç(ov firj èyxaxaXeKpBrjvai vn avtov 
eXsyev, dXXd avvodov uvai xijç 
oâov Ixéxevev. 

b. 

6 dyioç 'Avxwvioç sxXavaev acpô- 
&ça, xal GTEvdÇaç èâésxo ccvxov 
Xéywv ' " [*î] èyxaxaXin$ç fie, co 
dyantjxé, dXXd Xuflé fie fnexd aeav- 
xov elç fjv 7ioQ6v6vç oâov 



j»* 



Cet exemple est particulièrement frappant : il nous fait en 
quelque sorte assister au travail de modification que subis- 
saient les vies de Saints en passant d'un copiste à un autre; 



l 1 ) o. c, p. xviii sq. 
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puis, il nous permet de placer des jalons sur un terrain 
encore peu exploré, en nous faisant entrevoir quelques-unes 
des nombreuses transitions par où a passé le texte grec de 
la Vie de Paul de Thèbes pour arriver de la rédaction a à la 
rédaction b. 

Si l'étude du Parmnus 919 nous initie de la sorte à ces 
transitions obscures, il est à souhaiter que de nouvelles 
découvertes les précisent davantage, et puissent nous donner 
ainsi des renseignements sur l'évolution d'un document 
littéraire au moyen âge. 



\ 
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xtaxoîç dxç(oç natâevOelç, tq ipr/fj 
nçàoç, vue^^aXXôvxioç xov Oeôv 
dyamxiv, dxfxdÇovxoç xov âitayfÂOv, 
èv i&tdÇovxi ^w(h'w âtijyev. — *AXXd 
xi xdç ôiavolaç xcSv dvOqiâmav r\ 
nXeoveÇia nqdxxevv dOéfiixa ovx 
dvayxdÇei; Trjç dâeXq>ijç avxov 6 
dvrjQ xovxov nqoâovvai èanovâaÇev, 
ov âiatpvXdxxeiv (otpevXev [jiovXô- 

fjLEVOÇ XTJV xX?]ÇOVOfÀÎaV CCVTOV Xrt- 

xaa%eîv pont ionovâuÇsv add. RT). 

8, 6 — 10, 4 : Kal &rj ov trjç yvvaixôç 
xd âdxQva, ov xijç ovyyevsiaç 6 
Oea/uoç, ov% 6 Oeôç 6 navra èopoçvSv 
dnô xijç dOejtixov âiavolaç xovxov 
dvexaXetxo, dXX y ènêfievev, xrjv 
iàfAÔtrjxa dvxl evoefielaç èntxeXeiv 
anovâdÇiûv. — Kal dij xfj èvédQy 
avxov 6 avvexôç veaviaç nqoaaxriv, 
eiç èQtjftovç oçewv xonovç xaxa- 
(pevytov, toç xov diwyfÂOv xô neçaç 
nçooedé/exo, xrjv dvdyx?]v eiç nço- 
aiçeaiv fnexrjyev. — Kal xaxapça%v 
nçox6nx(ov ) evçev nexQwdeç oçoç, èv 
m anrjXaiov rjv jiQaxvxdxto XlOw 
neçixXeiôfievov • ov dnoxvXlaaç xaxd 
xô neçleçyov xtov dvOçajnwv dxo- 
çéaxo)ç xd èvâoxdxœ neçieiçydÇexo. 
Kal âr) oçq ev&ov nrjyijv xaOaçw- 
xdxrjv açpoâçcc. — Toiyaçovv èni- 
noOrjaaç xov xonov ùjç vno Oeov 
âeâofièvov avxw nçôç xaroixrjoiv, 
ndvxa xov xaiçôv avxov xijç Çtoijç 
èv Tfl SQijfÀœ dirjyayev, xqocprjv xal 
ev&vaiv èx xàiv opoivlxœv e%u)v. 

10, 15 — 12, 2 : èvevrjxoaxovirjç èv 
(iXXfl èqtj^KO y Avxo)vioç âiéxQi^ev, (oç 
(cvxôç dir\yeïaOai eitoOei, èv xji 
èvOvfÀrjaei xijç âucvolaç avxov ènrjX- 
Oev ei ovâelç é'isçoç èvâoxdxto xrjç 
èçijfÂov xtov fiova^v duc y et. 'Sli 



ovaav ' 6 âè dvijç xijç dâeX<prjç {âov. 
nXeovtxrtjç mv, rjflovXtjOi] naça- 
(fovrai fie ((toi N) xa> «(>^orrt, xal 
xeoiïijaai, xal xô Xay/dvov fxoi fiéçoç 
xwv XQi][Àdxt*)V. 



xavxa (iXéntov èyœ xal xov dvâqa 
xijç d&eXtpijç ènl nXsîov fiaivofievov, 
xal (jujxE xd xijç dâsXq>ijç âdxçva 
fArjXS xm xr\ç avyysvelaç deafità 
ôvawnovfASvov^), xaxaXmtov ndvta 
avxûi, Ecpvyov sic xr t v 6Qrj(nov f xal 
xaxd fÀiXQÔv oâevœv, œâr]yijOr]v 
vno xov Oeov ewç (rjiaç N) (ode 
xal svqov xô anijXaiov xal xô vâcjQ 
hvâov ' xal a)ç v7iô Beov pot, âeâù)- 
Qtjfxévov Efieiva èv aihù>,xi]v xçoopijv 
exœv èx xœv opoivixiav. 



nsçl xô èvevrjxoaxtv exoç xov 
yéçovxoç rjXBev avxài ènidvfiLa 
eiaeXBsTv sic xrjv èavuxéçav eçrjftov, 
xal iâsïv si e'vQfl âovXov Oeov riva 
nçô avxov xijv eçrjfAov èxeivrjv oixtj- 
ôavxa ' noMJaaç ovv èv xjj èrnSv^ia 



(*) Nous avons observé les leçons du manuscrit en gardant la construc- 
tion simultanée de l'accusatif et du datif après âvownovfÀai. 
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âuz xrjç vvxxôç rjvvxdÇovxo dnexa- 
XvtpBrj elvnt, sxsqov èvâoxdxa) noXXd 
avxov (JeXxiova, nçôç ov xaï ocpelXei 
<Tvvtv%iaç XÛQW anovâdaai. 



12, 9-18 : *Ev ra> [tetaÇv eiâev 
dvBçtonov l'nnw ^le^iiy^iêvov, ov r) 
db'|« xœv noirjxwv innoxévxavQOv 
xéxXrjxev. — IIçoç ov l'qpiy ' " 2v 
Xéyw, èv nota) [aéqsi 6 âovXoç xov 
Beoi xatoixet^wâe^ ; „ — 'Anexçl- 
vaxo xdxeïvoç pccQpaQixij xwi (ptovr) 
èmxXwv paXXov xd Çrjfiaxa rjneq 
avxd aayrjvLÇwv, ix axofiaxéç xs 
cpQixujâovç xoXaxeveiv yaivoftevoç 
ènevçdxo nQoaofxvXeïv ' xai xrjv 
âeÇidv X € ^Q a nçoxelvaç, xrjv noBov- 
[iévrjv èâelxvv ôâov. — Ovxo) xe xo 
nXaxv neâiov ât,axçéx(ov } èx xeiïv 
ô(pdaXfÀ(s)p BavfidÇovxoç xov *Avx<a- 
vlov dfpavrjç èyévsxo. 
26, 9-20 : Kal èÇeXBÙv !'£a>, xai 

0VX6 XÔ PQCCXVXCCXOV XQO(ptjÇ fjlSXtt- 

Xafitov, ènl xrjv ôâov c£ rjç xaï naçe- 
yévexo rjnelyexo, èxeïvov âixpuiv, 
èxeTvov xaxcâeTv èmBvfxtov, èxeTvov 
otpBaXfAoïç xaï âvavoiç donaÇo- 
fisvoç ' vcptaqdxo ydç /ut] dnovtoç 
avxov xrjv ocpeiXrjv dnoâtà rw xvçla) 
xov nvevfAaxoç. — 'Etéçaç ovv fpé- 
çaç èmyevofÂévrjç neçl xçixrjv aiçav 
elâev xaxd xov oâov dyyéXtav rdy- 
fAaxa, xaï nQotprjxtov xaï dnoaxôXtav 
Xoçovç ' èv olç x^voç Xa/Ànçoxrjxi, 
IlavXov o~xlX(iot>xa xcd èv xoiç ènov- 
çavlovç dyeçxôf^eyoy. EvBétaç en* 
otyiv neouiv, tydfAgjiov xe neçl xrjv 
xecpaXrjv naadfxevoç, xXaltav xaï 
axévtov eXeyev * " Jiaxl fie, IlccvXe, 
xaxéXmeç; âucxl dnéçxn {**) ***' 
ifÀOv xov xeXevxatov donaa/uov 
âe^dfxevoç; , 



tavtrj névre etrj xçôvov, âeo/uevoç 
xov Beov fxrj daxoxrjaai rijç èmBv- 
piccç, èv juid dxovet, qxavijç Xeyovarjç 
avxto ' 'Avztovie, xaï eaxiv cov nço- 
yevéaxeQoç, xai êdv dnéXOflç, evçij- 
aeiç avxov • aneiaov ovv dneXBeïv, 
nçô xov dvaXvacti nçôç xvqlov. 

lâov Bewçel avBçtonov Vnnto èoi- 
xôxccy ov ri âoÇa (ici, une demi-ligne 
en blanc) InnoxévxavQov xéxXrjxev ' 
xai lâtùv BaçoaXéœç ecprjaev 6 
'Jvxœvioç fÀrjâèv de aida aç • tf èv 
nolto xo7iù) âovXoç xov Beov xaxoi- 
xeï; „ T6 âè Brjçiov èmxXtxiv xd Xoyto 
xai prj âvvdfÀevov âid qxovijç einevv, 

X Ù X €l Q L xov tonov vneâeixvve, xaï 
elç xo neâlov dnéxçexev. 



Xctpiùv âè xo IfÂaxiov, /Âyâ* oXa>ç 
xaBiauç, (jtrjâevôç yevad/Àevoç ènel- 
yexo cpddoai ext, Çdivxa tov dyiov ' 
vgxaçdxo ydç (àt} dnovxoç avxov 
xrjv otpetXrjv xtp xvçico dnoâujag ' xrj 
âè êÇrjç tf/uéçq neçl wçav xçitrjv, 
ecâev dyyéXtav xdypaxa èv t£ déçi 
xaï 7TQO(pT]X(xJv xaï dnoaxôXinv ^o- 
çovç, xai èv /né a a* avtiàv xrjv *pvx*jv 
xov TlavXov rjXiov xaBaçtoréçav xai 
èv x<p oiçavto dveçxo^èvrjv ' evBétaç 
âè ènl xrjv yrjv neatov xai d/u/uov xfî 
xeq>aXr] avtov Qdvaç, xXaiœv /uerd 
âaxQvtav noXXxov eXeyev ' aux tl /utj 
xov xeXevxaiov danaapov vn è/nov 
ov xaxeâéÇœ; 
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avant Antoine, aurait vécu dans le désert de la Thébaïde. C'est 
le sujet qui fut choisi par Jérôme. Un de ses amis intimes, 
Evagrius d'Antioche, venait de traduire en latin la biographie 
grecque d'Antoine, par Athanase d'Alexandrie, et cette 
version de la vie d'un des plus fameux solitaires jouissait sans 
doute d'un succès enviable parmi les moines qui étaient venus 
d'Occident, et qui ignoraient la langue grecque. Celui qui 
devait s'illustrer plus tard par de si nombreux écrite eut l'idée 
d'une œuvre originale et il se mit à composer une vie 
romanesque de Paul de Thèbes, le premier ermite, vie dont 
un des seuls éléments historiques est peut-être cette phrase 
du début : Amathas vero et Macarius, discipuli Antonii, e 
quiùus superior magistri corpus sepelivit, etiam nunc affirmant 
Paulum quemdam Thebaeum principem istius rei fuisse, non 
nominis. Pour l'exécution de son œuvre, Jérôme a pu mettre 
à profit et coordonner une suite d'épisodes extraordinaires, 
tels que la rencontre dans le désert du satire et de l'hippocen- 
taure, la reconnaissance miraculeuse des deux ermites Paul 
et Antoine, l'arrivée du corbeau leur apportant la nourriture 
du Ciel, et celle des lions creusant une fosse après la mort du 
plus vieux des solitaires. Il avait d'ailleurs l'embarras du 
choix, car il nous dit lui-même que les moines s'amusaient 
à inventer et à se raconter les histoires les plus incroyables. 
Le travail étant terminé, il en envoya un exemplaire à Paul 
de Concordia, et lui expliqua dans une lettre, quelles diffi- 
cultés de style il avait dû surmonter : écrivant pour le public 
des humbles, il avait voulu se soustraire entièrement aux 
influences de la rhétorique, mais il craignait de ne pas y être 
parvenu ( ! ). On le voit, Jérôme avait parfaitement conscience 
du but à atteindre et des moyens à employer, et l'on peut se 
demander s'il n'a pas sacrifié encore au goût de son public, en 
insérant dans le récit cet épisode fameux d'une femme de 
mauvaises mœurs, qui, par les manœuvres les plus éhontées, 
essaye de séduire un jeune martyr de la Thébaïde. 



(*) Cf. Vatrol. Int., t. XXII, col. 344. 
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Voilà, ce nous semble, tout ce qu'il est permis de dire du 
cadre où se place la Vita Pauli Thebaei, et de la genèse d'une 
œuvre qui était destinée à une tradition si compliquée ( l ). 

Ce qui frappe tout d'abord, quand on considère quel a été 

le sort de ce curieux roman hagiographique ( 2 ), c'est que 

l'original latin a passé d'une génération à l'autre sans subir 

aucune altération bien grave, tandis que sa version grecque est 

caractérisée par une suite si longue de remaniements, de 

paraphrases et de traductions, que nous pouvons difficilement 

aujourd'hui nous faire une idée exacte de cette tradition 

embrouillée : autant de copistes grecs un peu intelligents, 

autant d'adaptations plus ou moins personnelles; les scribes 

hagiographes s'attachent la plupart du temps au sens et 

connaissent peu le respect du texte ; les plus conservateurs 

ne se font aucun scrupule de remplacer les mots et les 

tournures par des équivalents qui leur sont plus familiers, 

et d'ajouter ou de supprimer, selon leur caprice, bon nombre 

de particules et de qualificatifs; les plus hardis bouleversent 

la narration et lui donnent une forme nouvelle jusque dans ses 

moindres parties. Nous n'avons conservé que de bien pauvres 

débris de cette vaste littérature, et les copies et versions qui 

nous sont parvenues sont peu de chose en comparaison du 

grand nombre des documents qui sont perdus, ou que les 

bibliothèques nous cachent encore. Nous avons pu voir que 

plus on découvre de sources nouvelles, plus on est porté à 

admettre l'existence de multiples intermédiaires disparus. 



(!) L'étude de M. Grûtzmacher sur la biographie de S. Jérôme nous a 
rendu ici d'éminents services (v. Studien zur Geschichte der Théologie und 
der Kirche, herausgegeben von Bonwetsch und Seeberg, Band VI, Leipzig, 
1901, Heft 3 : Hieronymus, eine biographische Studie, I e Hâlfte : Sein Leben 
und seine Schriften bis zum Jahre 385, Kapitel IV : das Eremitenleben). 
Nous n'avons pas suivi l'opinion de M. Weingarten, d'après laquelle il n'y 
aurait dans la vie de Paul do Thèbes aucun noyau historique (Cf. Ueber den 
Ursprung des Mlinchtums im Nachkonsta ntinischen Zeitalter, 1877, p. 1-fi). 

(*) Cette expression, que le P. Delehaye vient de créer (Lest Légendes 
hagiographiques, p. 4) s'applique parfaitement à l'opuscule de S. Jérôme, 
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Si cette question des remaniements progressifs d'un même 
texte ne peut être posée pour une œuvre de l'antiquité clas- 
sique, elle se trouve au contraire au premier plan dans l'étude 
des écrits hagiographiques; en effet, si on se place au point 
de vue des idées du moyen âge, chaque adaptation nouvelle 
représente une production littéraire indépendante. Celui qui, 
de nos jours, se servirait de quelques procédés plus ou moins 
habiles, afin de présenter sous une forme renouvelée l'œuvre 
d'un prédécesseur, çncourrait le risque de perdre pour le 
moins sa réputation d'écrivain; mais le moyen âge ne connut 
point les principes rigides de la propriété littéraire; l'antiquité 
avait eu le culte de la forme, plutôt que celui du fond, et les 
siècles qui la suivirent de près n'ont pu faire évoluer les idées 
à ce sujet. Les moines et le public qui lisait leurs écrits 
étaient satisfaits d'un récit qui n'apprenait rien d'original, 
mais où des faits universellement connus étaient combinés de 
quelque façon inattendue. Par l'étude des Vies S et N, nous 
avons vu à l'œuvre deux types intéressants d'hagiographes 
médiévaux; il est possible que l'auteur du remaniement N 
passait de son temps pour un écrivain de vrai mérite; il a 
bouleversé le récit qui lui servait de modèle, allongé la partie 
dialoguée et mis dans la bouche du premier ermite lui-même 
toute la narration des aventures de sa jeunesse; il s'est 
évertué à refaire avec d'autres phrases et d'autres mots les 
principaux épisodes de la narration ; il a abrégé et amplifié 
à sa guise et s'est contenté rarement de reproduire stricte- 
ment son modèle. Avant la découverte du Parisinus 919, nous 
connaissions déjà, comme dérivant de a, traduction grecque 
de la Vie latine de S. Jérôme, d'abord la rédaction écourtée b, 
qui, conservée dans nombre de manuscrits et traduite en 
plusieurs langues étrangères, doit avoir joui d'une vogue 
toute spéciale, puis une version altérée et interpolée, celle du 
groupe RT, une version abrégée M, et un remaniement 
libre CP; mais aucun de ces documents ne nous fait entrevoir 
un hagiographe aussi désireux de produire une œuvre person- 
nelle que celui de la paraphrase N. Nous avons caractérisé 
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ailleurs l'auteur de la version du Messanensis (v. p. 60); dans 
une rédaction aussi simplifiée déjà que celle de b, il a supprimé 
tout ce qui lui paraissait encore un verbiage inutile; il a 
respecté les faits, mais il les a dépourvus de tout ornement 
littéraire; aucun copiste n'a poussé plus loin que lui le souci 
de la netteté et de la précision. Si la version S avait été 
découverte jadis, à l'époque où Ton n'était pas encore fixé 
sur la priorité de la Vîta latine, on y aurait vu, plus qu'en 
tout autre document, la source grecque à laquelle aurait puisé 
S, Jérôme (*). A présent, elle nous apparaît comme le résidu 
du travail laborieux d'un grand nombre de scribes pendant une 
longue suite d'années. 

Quand, pour un chef-d'œuvre classique, on établit la filiation 
des sources, on n'a en général d'autre but que de se rapprocher 
le plus possible du texte, tel qu'il est sorti de la plume de 
l'auteur; quand on tâche de mettre de l'ordre dans une série 
de documents hagiographiques, comme celle qui nous occupe, 
on se propose, non seulement de fixer le texte primitif, mais 
aussi de donner une bonne édition des versions subséquentes, 
surtout quand elles nous sont parvenues en plusieurs exem- 
plaires. C'est sous ce rapport que le Vaticanus 2000, n° 16, 
nous a été particulièrement utile; un moine égyptien, sans 
doute déjà au V e siècle, remania une copie de la traduction 
grecque a elle-même déjà fort altérée, et lui donna une forme 
plus simple et plus naïve; tout en gardant la finale où 
S. Jérôme signe son œuvre, il affirma, au début de son récit, 
que lui-même avait rencontré les disciples de S. Antoine et 
qu'il tenait ses renseignements de leur propre bouche ( 2 ). 
Cette version d'origine égyptienne eut la bonne fortune de 
se répandre rapidement : dans la seconde moitié du VI e siècle, 



( f ) Qu'on se rappelle que la version M, la Vie copte, et la rédaction b ont 
été tour à tour l'objet d'une pareille méprise (cf. Bidcz, o. c, p. iv et 
p. xxix-xxx, puis notre Introduction, p. 7-8). 

(*) Pour des cas analogues, cf. H. Delehaye, Les lJyendes hagiographiques, 
p. 79-80. 
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Eustratios en cite déjà deux extraits, et vers la même époque, 
ou peut-être déjà plus tôt, elle est traduite en Syriaque (*). 
Or le nouveau Vaticanus B paraît en donner la copie la plus 
fidèle, et nous a servi tout spécialement à en établir le texte. 

La longue et lente évolution subie par la Vita Pauli Thebaei 
justifie pleinement l'intérêt que Ton porte à ce roman hagio- 
graphique. Traduit du latin en grec, et se multipliant en 
cette langue sous des formes multiples et variées, il a donné 
naissance à des versions copte, syriaque, arabe et éthiopienne. 
Si, au point de vue des relations entre l'Occident et l'Orient 
chrétiens, il est intéressant de constater que nous avons ici 
l'exemple fort rare d'une Vie de Saint qui, au début du 
V e siècle, passa du latin en grec(*), il ne serait pas moins utile 
pour nous de connaître exactement les liens qui unissent 
entre-elles et à la version grecque les autres traductions en 
langue étrangère. Les documents que nous avons étudiés sont 
loin de décider de cette question épineuse ; cependant, nous 
croyons avoir montré que la Vie copte et la Vie syriaque 
dérivent directement d'une copie hellénique de è, et que, pour 
le Syriaque, cette copie était étroitement apparentée à celle 
que nous trouvons dans le Vaticanus B. Le jour où l'on pourra 
déterminer de près la filiation de toutes les Vies de Paul de 
Thèbes, écrites dans les diverses langues, on aura gagné un 
élément précieux pour juger des rapports entre les populations 
chrétiennes du V e au X e siècle de notre ère. 

Un spécialiste éminent ( 3 ) vient d'éclaircir par de nombreux 
exemples l'histoire des légendes hagiographiques qui naissent 
et se développent, par une lente élaboration, dans l'imagina- 
tion de cet agent mystérieux et collectif qu'est le peuple, et 



(*) M. Wright attribue au VI e -VII e siècle le manuscrit syriaque 
add. 12,173 du British Muséum. 

(*) Cf. Van den Ven, S. Jérôme et la Vie du Moine Malchus le Captif, 
p. 96-7. 

( 3 ) II. Delehaye, bollandiste, dans ; Les Légendes hagiographiques, 
Bruxelles, 1905. 
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qui ne doivent à la collaboration du littérateur que leur 
fixation définitive. L'étude des Vies de Paul de Thèbes nous 
fait assister à un processus très différent. Ici, la tradition est 
littéraire à peu près d'un bout à l'autre ; le rôle de l'agent 
collectif est nul ou insignifiant, car il ne pourrait y avoir, à la 
base du récit de S. Jérôme, qu'un noyau légendaire d'une 
élaboration courte et d'une importance minime; mais il y eut 
une série fort longue de scribes et de rédacteurs, qui ont 
recopié et remanié une œuvre originale, un roman d'ascète 
écrit au IV e siècle par une des gloires de l'église chré- 
tienne (*). Peut-être existe-t-il encore, dans les dépôts de 
manuscrits de l'Orient, assez de données, pour que, un jour, 
on soit à même d'écarter de l'histoire des Vies de Paul de 
Thèbes toute apparence de mystère. 



(1) Notons une certaine analogie avec le cas spécial de la Vie de 
S. Procope, dont le P. Delehaye parle longuement au chapitre V ; encore 
ici, c'est un document littéraire qui est le point de départ d'une suite 
d'adaptations et de remaniements. 
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